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1．建設作業における不安全行動の発現とその防止対策に関する職位による意識の相違
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1. The Differences of Perceptions between Occurrence and Prevention of Unsafe Behavior
Depending on Job Position at Construction Sites

by Takuro SHOJI*, Yoshiyuki EGAWA** and Motoya TAKAGI**

Abstract; In the construction industry, recently many labor accidents occur due to unsafe behavior or human
error of workers rather than trouble with machinery or equipment. Recent research has some advances in
revealing the factors that cause unsafe behavior at work sites and the effective prevention measures. However, it
is also clarified that workers of different ages or positions have different attitudes or perceptions for safety or
accident prevention. In order to perform safety measures smoothly at work sites, it is required for all the workers
at the site to understand the same safety policy and plan of the site or company.

In this research, the difference of attitudes and perceptions of workers by position on safety and accident
prevention was examined and the effective safety measures were discussed.

The sets of questionnaires were distributed to the supervisors of work sites and on-site staff of general
contractors, foremen and workers of affiliated companies at 21 work sites of 7 general contractors and 558
copies（97.9%）were collected. 

As a result, the difference in response patterns by 4 positions was observed in many question items.
Especially large and significant differences were observed between the supervisors of the work sites and workers
of affiliated companies.

Supervisors of work site paid much attention to various matters and thought these matters would cause
accidents. And for accident prevention, they thought highly of the safety measures made by general contractor
for their own responsibilities and safety attitudes of staffs of both general contractor and affiliated company.

On the other hand, workers thought little of management issues on safety or attitudes of staff except the
supervisors of work sites. Workers appealed against the necessity for the practical safety measures during work,
and safety patrols and regulations.

It is required to find and cancel the gaps among staff of the 4 different positions, the supervisors, on-site
personnel, foremen and workers, on safety and accident prevention by active and smooth communication
between different positions in the meetings or at work, in order to enforce safety measures effectively and to
promote a good safety climate.

Keywords; Construction work, Unsafe behavior, Construction work site, Safety measure, Communication,
Management
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1．はじめに

建設業は全産業の中でも労働災害の発生割合が高
い。特に死亡者数は全産業中で最も多く，一度事故
が起これば人命に直結しやすい危険をはらんだ作業
環境であるといえる。
その建設業界において，近年では設備災害の発生

は少なく，作業員の不安全行動やヒューマンエラーが
原因となって発生する災害の割合が多いと言われて
いる１）。そして，発生原因は些細なものであっても，ひ
とたび事故や災害が発生すれば作業員の生命にも関
わる事故になる可能性も高い。
過去の調査から，作業現場における不安全行動の

誘発要因は，①作業員の要因，②作業の要因，③作業
環境の要因，④管理の要因，⑤組織の要因などに分
類することができる。具体的には，急いでいるとき，作
業場の安全設備に問題がある場合，整理整頓されて
いない現場などで不安全行動が発生する可能性が高
いという知見が得られている２）。一方，不安全行動の
防止には，①整理整頓の徹底，②ＫＹなど現場の安全
活動の実施，③作業設備の整備，④職長会など作業
員同士の交流などが有効であると考えられている２）。
しかし，過去のいくつかの調査２），３），４）から，属性や
年齢などによって安全や安全管理に対する意識は異
なり，例えば，元請けが力を入れている安全対策と作
業員が熱心に実行している安全対策とは異なることが
知られている。そのため，同じ現場内において，所
長・現場職員・職長・作業員などの職位により意識の
差が生じたり，安全管理に対する方針が徹底されない
ことにより労働災害を誘発する危険性がある。また，
建設業は重層構造を構成しているため，安全に関する
情報がうまく伝達されないケースもあり５），これらのこ
とがあわさって，安全対策の円滑な実施に支障をきた
す可能性も否定できない。
作業現場において安全管理をスムーズに行うため

には，管理者，作業員間のコミュニケーションを密にし，
組織全体で安全に対する理解と意思の疎通を図るこ
とが必要である。
本研究では，建設作業現場における不安全行動と

その対策に関して，職位による意識の違いを明らかに
し，現場において有効な安全管理手法について検討
を行った。

2．方法

2.1 調査方法

作業現場で働く元請け会社の所長と現場職員およ

び協力会社の職長と作業員を対象に質問紙調査を行
った。質問紙調査票は2003年5～6月に，大手建設会
社7社の安全担当スタッフから紹介された21現場の所
長と現場職員および協力会社の職長と作業員に配布
され，同年6月末までに558部（回収率97.9 ％）が回収
された。今回はそのうち，所長（21人），現場職員（169
人），職長（165人），作業員（125人）の合計480人のデ
ータを解析の対象とした。
回答にあたっては，各質問項目の内容が現状にあて

はまるかどうかを判断させ，「１．全くあてはまらない」
から「５．非常に良くあてはまる」（質問項目によっては
「１．非常に小さい」から「５．非常に大きい」）の５段階
の中から選択させた。
調査方法の詳細はSRR-NO.28２）に示してある。本研

究においては同調査データの詳細な解析を行った。
質問紙調査票は，記入者の個人属性と8設問群の計

145問からなるが，本研究ではそのうち，個人属性と，
4設問群，すなわち“事故・労働災害の誘発要因”（36
項目），“不安全行動の誘発要因”（10項目），“不安全行
動防止対策の実施状況”（21項目）そして“不安全行動
防止対策の効果”（24項目）を解析対象とした。

2.2 解析方法

調査票回収後，データはPCに入力され，統計ソフト
（SPSS for Windows）を用いて解析を行った。回答結
果は，尺度を間隔尺度と見なし，質問項目毎に１～５
点のスコアを付し，回答者の平均スコアを算出した。
項目ごとに，職位（所長・現場職員・職長・作業員）

を要因とした分散分析および多重比較を行い，職位に
よる意識の相違を検討した。

3．結果および考察

3.1 事故・労働災害の誘発要因

事故・労働災害の誘発要因（現場の状況が原因で
事故や労働災害が発生する可能性）に関する質問項目
（36項目）について，職位毎の回答パターンをFig.1 お
よびTable 1に示す。Fig.1，Table 1ともに，スコアが高
かった項目から順に並べてある。スコアが高いほど，
各質問項目の内容が原因で，事故や労働災害を誘発
する可能性の高かったことを意味する。Table 1の表中
で不等号の表示は，統計的に有意な差がみられたこ
とを示し，不等号の向き「 ＞ 」は平均スコアの大きさ
（“A 対 B”でAのスコアが大きい場合に＞の方向）を
示し，不等号の数は統計的な有意水準（＞：p<0.10，
＞＞：p<0.05， ＞＞＞：p<0.01）を示す。
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Fig. 1   Response pattern of factors that cause accident for each position.
事故や災害の誘発要因に関する各職位の回答結果

Table. 1   Response pattern of factors that cause accident for each position. Vol. 1
事故や災害の誘発要因に関する各職位の回答結果－その1
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Table. 1   Response pattern of factors that cause accident for each position. Vol. 2
事故や災害の誘発要因に関する各職位の回答結果－その2



全体として，36項目間の平均スコアの差が大きく
（例：A01「作業工程に無理がある場合」：4.42とA36
「所長や管理者が口うるさい現場」：2.75），一方，各項
目における同一職位内のばらつき（分散）は他の設問
群（例えば3.2 不安全行動の誘発要因の設問群）と比
較して小さかった。これらのことから，事故の誘発要
因については，職位内ではほぼ共通した認識を有し，
かつ事故を誘発しやすい項目とそうでない項目を識別
して捉えているといえる。
全36項目の平均スコアを職位毎に比較すると，所長

（4.04），現場職員（3.93），職長（3.84），作業員（3.78）
の順にスコアが高く，所長と作業員（p<0.05），現場職
員と作業員（p<0.05）の間に有意な差がみられた。所
長は多くの項目に関して，事故や災害につながる可能
性があると考えているものと思われる。
Fig. 1を見ると，現場職員，職長，作業員は，ほぼ類
似した傾向を示しているが，所長はいくつかの項目に
おいて，他の職位と異なる回答パターンを示してい
る。
職位別にスコアの高かった項目，あるいは低かった

項目について述べると，所長のスコアは36項目中24項
目で他の職位よりも高かった。逆に他の職位よりもス
コアが低いのは１項目（A29「規則通りでは作業がしに
くい現場」）のみであった。
一方，最も平均スコアが低い作業員は，各項目にお

いても25項目でスコアが４職位中最も低く，逆にスコ
アが最も高かったのは，
・A15「工期が優先されている現場」
・A34「指示が厳格で自分のやり方でできない現場」
・A36「所長や管理者が口うるさい現場」
の３項目であった。
所長と作業員のスコアの間に有意な差がみられた

のは，所長のスコアが高かった10項目，すなわち，
・A04「作業員が安全規則を守らない場合」（p<0.05）
・A05「不安全行動がとがめられない現場」（p<0.01）
・A11「指示された作業方法が悪い場合」（p<0.10）
・A12「元請け会社の安全に対する意識が低い現場」
（p<0.10）
・A14「事故や不安全行動に対して厳しくない現場」
（p<0.05）
・A16「作業内容や手順が突然変更になった場合」
（p<0.01）
・A20「作業員間の人間関係が良好でない現場」
（p<0.05）
・A21「指示や作業手順書，マニュアルが十分でない
場合」（p<0.10）
・A23「所長の安全への意識が低い現場」（p<0.01）

・A33「所長が厳しくない現場」（p<0.01）
と，作業員のスコアが高かった１項目，
・A29「規則通りでは作業がしにくい現場」（p<0.01）で
あった。その中でも特にスコアの差が大きかったの
は，所長の安全への態度に関する２項目，
・A23「所長の安全への意識が低い現場」（所長と作
業員のスコアの差：0.86）
・A33「所長が厳しくない現場」（同：0.83）
であった。この２項目は，他の項目と比較して所長の
意識が高い項目ではなかった。すなわち職位間の差
は，所長の意識が高い項目や，逆に作業員の意識が
低い項目においてみられるものではなく，また項目全
体としてスコアの高い項目や低い項目においてみられ
るわけでもなかった。
職長と作業員は回答パターンが比較的類似してお

り，協力会社内では，ある程度認識が共通している部
分もあるものと思われる。

3.2 不安全行動の誘発要因

不安全行動の誘発要因（現場の状況が原因で不安
全行動が誘発する可能性）に関する質問項目（10項目）
について，職位毎の回答パターンをFig.2 およびTable
2に示す。
全10項目の平均スコアを職位毎に比較すると，職長

（3.94），現場職員（3.92），作業員（3.89）の順にスコア
が高く，最も平均スコアが低かったのは所長（3.84）で
あった。しかし，これら職位間に有意な差はみられな
かった。
不安全行動に関しては，所長より職長の方が作業現

場における不安全行動の誘発要因に関して多くの問
題を重視している傾向があった。
職位別にスコアの高かった項目，あるいは低かった

項目について述べる。
他の職位と比べて所長のスコアが高かった項目は，

・B02「作業場の安全設備に問題がある場合」
・B03「整理整頓がなされていない現場」
・B04「仕事で疲れているとき」
の３項目であった。
所長は，設備面や作業員の疲れを不安全行動の主

要な誘発要因として捉えている。
所長のスコアが他の職位よりも低かった項目は，

・B05「暑いとき」
・B06「雨が降っているとき」
・B09「寒いとき」
・B10「周囲がうるさいとき」
などの作業環境に関連する項目で，これらの項目では
いずれも作業員のスコアが最も高かった。
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Fig. 2   Response pattern of factors that cause unsafe behaviors for each position.
不安全行動の誘発要因に関する各職位の回答結果

Table. 2   Response pattern of factors that cause unsafe behaviors for each position.
不安全行動の誘発要因に関する各職位の回答結果



職位間で有意な差がみられた項目は，
・B03「整理整頓がなされていない現場」（現場職員＞
作業員，p<0.10）
・B06「雨が降っているとき」（所長＜作業員，p<0.05）
・B08「単調な作業が続く時」（現場職員＞作業員，
p<0.10および職長＞作業員，p<0.10）
であった。特にB06「雨が降っているとき」で所長のス
コアは他の職位よりも目立って低かった。作業環境，
特に降雨の影響は実際に作業をしてみないと辛さが
わかりにくいと考えられる。

3.3 不安全行動防止対策の実施状況

不安全行動防止のために現場で行われる対策の実
施状況に関する質問項目（21項目）について，職位毎の
回答パターンをFig.3およびTable 3に示す。
21項目中スコアの高かった項目は，C01「所長や安

全担当の職員がひんぱんに現場の様子を見に来る
（4.16）」，C02「所長や現場職員が作業の前に事故が
おきそうなポイントをチェックしている（4.13）」など，“元
請の監視行動“に関連する項目であった。
全21項目の平均スコアを職位毎に比較すると，所長

（4.15），職長（4.06），現場職員（3.91），作業員（3.79）の
順に高く，所長と作業員（p<0.10）および職長と作業員
（p<0.01）の間に有意な差がみられた。同一の現場で
働いているのにもかかわらず，職位の相違によりスコア
に差があるのは，所長がかけ声をかけて不安全行動
の防止対策を実施しているつもりでも，協力会社の作
業員には伝わっていないことがあると考えられる。
職長のスコアが現場職員よりも高く，職長の回答傾

向は所長に類似していた。このことは，職長が協力会
社の一員として元請けの監督に従って作業を行う立
場ではあるが，具体的な作業においては，作業員を
監督していることを反映したものと思われる。
職位別にスコアの高かった項目，あるいは低かった

項目について述べる。
現場職員のスコアが他の職位と比較して，最も低か

ったのは，
・C08「事故につながらなくてもヒヤっとした体験など
から得た教訓をいかしている」
・C09「ＫＹ，訓練や教育は，様々な事故のケースを想
定して行われている」
の２項目で，それ以外の19項目では作業員のスコアが
最も低かった。
また，４職位の中で職長のスコアが最も低かったの

は，
・C09「ＫＹ，訓練や教育は，様々な事故のケースを想
定して行われている」

・C10「安全に関する指示は，具体的であり，かつ現場
の内容を対象にしている」
・C13「現場では，作業に関するコミュニケーションが
十分にとられている」
・C17「安全教育・安全訓練の内容は定期的に見直さ
れている」
の４項目であった。
職位間で有意な差がみられた項目は，作業員と所

長の間では，
・C02「所長や現場職員が作業の前に事故がおきそう
なポイントをチェックしている」（p<0.05）
・C04「定例の会議以外にも現場で作業に関して打ち
合わせをすることが多い」（p<0.05）
・C05「安全な作業手順や事故への対応について書か
れた手順書やマニュアルがある」（p<0.01）
・C06「作業現場の危険については，いくつかの重点
項目に絞って対策がなされている」（p<0.10）
・C20「安全確保のためなら仕事が遅れることも認め
られる」（p<0.01）
の５項目で，いずれも作業員のスコアが所長よりも低
かった。これらの項目は，安全管理のシステムや方針
と関連していると思われる。
作業員と現場職員の間で有意な差がみられた項目

は，現場職員のスコアが高かった４項目，すなわち
・C02「所長や現場職員が作業の前に事故がおきそう
なポイントをチェックしている」（p<0.05）
・C04「定例の会議以外にも現場で作業に関して打ち
合わせをすることが多い」（p<0.01）
・C05「安全な作業手順や事故への対応について書か
れた手順書やマニュアルがある」（p<0.01）
・C11「安全に作業することを評価してくれる」
（p<0.05）
と，作業員のスコアが高かった
・C08「事故につながらなくてもヒヤっとした体験など
から得た教訓をいかしている」（p<0.05）
の計５項目であった。
また，作業員と職長の間でスコアに有意な差がみら

れた項目は，
・C01「所長や安全担当の職員がひんぱんに現場の様
子を見に来る」（p<0.01）
・C02「所長や現場職員が作業の前に事故がおきそう
なポイントをチェックしている」（p<0.01）
・C03「いざという時には，経験豊富な作業員の知識
と判断も重視される」（p<0.05）
・C04「定例の会議以外にも現場で作業に関して打ち
合わせをすることが多い」（p<0.01）
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・C05「安全な作業手順や事故への対応について書か
れた手順書やマニュアルがある」（p<0.01）
・C06「作業現場の危険については，いくつかの重点
項目に絞って対策がなされている」（p<0.01）
・C11「安全に作業することを評価してくれる」
（p<0.01）
・C12「現場では安全教育・安全訓練に力を入れてい
る」（p<0.05）
の８項目で，いずれも作業員のスコアが低かった。
現場職員と職長の間で有意な差が見られた項目

は，
・C01「所長や安全担当の職員がひんぱんに現場の様
子を見に来る」（p<0.01）
・C06「作業現場の危険については，いくつかの重点
項目に絞って対策がなされている」（p<0.01）
・C08「事故につながらなくてもヒヤっとした体験な
どから得た教訓を活かしている」（p<0.01）
・C09「KY，訓練や教育は，様々な事故のケースを
想定して行われている」（p<0.01）
・C10「安全に作業することを評価してくれる」（p<0.1）
の５項目で，いずれも現場職員のスコアが低かった。
不安全行動の防止対策の実施状況に関しては，作

業員と他の職位の間に回答パターンの異なる項目が多
く，作業員と他の職位の間で不安全行動防止対策の
実施状況に関する認識が大きく異なることが示された。

3.4 不安全行動防止対策の効果

現場で行われる不安全行動防止対策の効果に関す
る質問項目（24項目）について，職位毎の回答パタ
ーンをFig.4 およびTable 4に示す。
不安全行動防止対策として効果が高く評価されて

いた項目は，
・D01「整理整頓の徹底」
・D02「ＫＹなどの現場の安全活動」
・D03「作業設備の整備」
などであった。一方，
・D20「快適職場の認証の取得」，
・D22「各種労働災害防止団体による安全衛生マネジ
メントシステムの認証の取得」，
・D24「ＩＳＯによる認証の取得」，
などの認証取得の効果は，あまり高く評価されていな
い傾向がみられた。またD18「監督官庁による現場視
察」はD06「所長によるひんぱんな現場視察」と比較し
て，スコアが全ての職位において低かった。この結果
とD17「法令，規則の整備」のスコアが低かったことを
合わせて考えると，政策・監督官庁・業界団体による
視察や規則の強化は，あまり高く評価されていない傾
向がみられた。
全24項目の平均スコアを職位毎に比較すると，職長

（3.75），所長（3.73），作業員（3.69），現場職員（3.66）
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Fig. 3   Response pattern of enforcement of prevention measures of unsafe behavior for each position.
不安全行動防止対策の実施状況に関する各職位の回答結果
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Table. 3   Response pattern of enforcement of prevention measures of unsafe behavior for each position.
不安全行動防止対策の実施状況に関する各職位の回答結果



の順にスコアが高かったが，これら職位間に有意な差
はみられなかった。
次に，職位別にスコアの高かった項目，あるいは

低かった項目について述べる。
最も平均スコアの高い職長に関して，４職位間で

最もスコアが高かった項目は，
・D05「作業員の健康への配慮」
・D07「事故や労働災害の情報」
・D16「現場における休憩室やシャワー室などの整備」
・D20「快適職場の認証の取得」
の４項目のみであった。
作業員のスコアが最も高かったのは，
・D13「賃金のベースアップ」
・D17「法令，規則の整備」
・D23「安全帯，安全帽など保護具のゼネコンからの
支給」
・D24「ＩＳＯによる認証の取得」
の４項目であった。
所長のスコアは全24項目中13項目で，４職位中で最

も高かった。また現場職員のスコアが最も低かった。
項目別でみると，現場職員のスコアが低かったのは

５項目で，作業員の11項目よりも少ないが，高いスコア
をつけている項目が少なかったため，結果として現場
職員は低いスコアが現れた。
職位間で有意な差が見られた項目は，現場職員と

作業員の間で多く，10項目であった。
そのうち，現場職員のスコアが作業員よりも有意に

高かったのは，
・D01「整理整頓の徹底」（p<0.01）
・D06「所長によるひんぱんな現場視察」（p<0.05）
・D08「不安全行動をした人への退場制度」（p<0.01）
・D11「不安全行動をした人の公表（氏名の掲示，イ
エローカードなど）」（p<0.01）
・D21「不安全行動者の罰金制度」（p<0.01）
の５項目で，一方，現場職員のスコアが作業員よりも有
意に低かったのは，
・D05「作業員の健康への配慮」（p<0.1）
・D13「賃金のベースアップ」（p<0.01）
・D20「快適職場の認証の取得」（p<0.01）
・D23「安全帯，安全帽など保護具のゼネコンからの
支給」（p<0.01）
・D24「ＩＳＯによる認証の取得」（p<0.01）
の５項目であった。
また，所長と作業員の間で有意な差がみられた項

目は，所長のスコアが高かった2項目，すなわち
・D06「所長によるひんぱんな現場視察」（p<0.05），
・D11「不安全行動をした人の公表（氏名の掲示，イ
エローカードなど）」（p<0.10），
と，作業員のスコアの高かった
・D13「賃金のベースアップ」（p<0.10），
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Fig. 4   Response pattern of effect of prevention measures of unsafe behavior for each position.
不安全行動防止対策の効果に関する各職位の回答結果
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Table. 4   Response pattern of effect of prevention measures of unsafe behavior for each position.
不安全行動防止対策の効果に関する各職位の回答結果



・D23「安全帯，安全帽など保護具のゼネコンからの
支給」（p<0.01）
の２項目であった。
元請の所長と現場職員および協力会社の職長と作業

員は，回答パターンが比較的類似していた。しかし元請
側と協力会社側の回答には差がみられた。すなわち不
安全行動防止対策を実施する側と実施される側で，効
果に対する評価に違いがあることが明らかになった。
所長や現場職員は，罰金や退場などの罰則の効果

を高く評価しているが，職長や作業員は，罰則よりも職
場の快適化などの効果を高く評価する傾向にあった。

4.  総合論議

4.1 職位による回答の違い

質問項目の回答を間隔尺度と見なしスコア化して，
その得点を分析した結果，多くの項目で所長・作業員
間など職位の相違による回答の違いが観察された。
まず，事故・労働災害の誘発要因に関しては，所長

と他の職位，特に作業員との間で大きな回答パターン
の相違がみられた。所長は多くの項目について事故や
労働災害を誘発する可能性があると警戒している。特
に“作業員が安全規則を守らない”など作業員の安全
意識に関する項目や，“不安全行動がとがめられない”
“所長の安全への意識が低い”“所長が厳しくない”な
ど所長の安全への態度に関する項目を重視している。
所長は作業現場の最高責任者であり，事故や災害の
発生に関して注意をしていると思われるが，その中でも
作業員の不安全意識や不安全行動およびそれらを引
き起こすと考えられる管理者側の意識を重視している。
著者らが以前行った現場での面接調査２）では，所長

から設備面の整備など企業としての責任を重視する意
見が多く聞かれたが，今回の調査結果では，それ以上
に不安全行動の発現に注意をしていることが示された。
作業現場の安全風土の醸成には，経営陣や管理者

の安全への意識が重要６）と言われるが，管理者のうち所
長の安全意識は，他の職種と比較して高いと思われる。
一方作業員は，“指示が厳格で自分のやり方ででき

ない”や“所長や管理者が口うるさい”などの項目を事
故の誘発要因として挙げており，裁量性の低い現場で
事故や労働災害の誘発される可能性が高いと捉えて
いた。
協力会社の作業員はさまざまな現場で作業をしてき

ているが，所長の方針は現場毎に異なることもあり，
ある現場では容認されていたことが他の現場では認
められないこともあり，自分が今までやってきたやり方
で出来ない“やりにくさ”が災害誘発の原因になること

もあると考えていた。
次に，不安全行動を起こす要因に関しては，職位に

よる差は比較的小さかった。その中で物理的作業環
境に関連する項目のうち，「暑いとき」と比較して「雨が
降っているとき」「寒いとき」で，職位による差がみられ
た。暑さは熱中症の問題などで大きく取り上げられ，
重視されているが，所長は必ずしも重視していなかっ
た。また雨や寒さも，現場の作業員にとっては不安全
行動を引き起こす要因の一つと考えているようである
が，所長は必ずしも重視していなかった。
事故が起こる可能性と不安全行動が起こる可能性

について，同じ質問項目が３問あった。
「作業場の安全設備に問題がある場合」と「整理整
頓がなされていない現場」に関しては，事故を起こす可
能性，不安全行動を起こす可能性共，どの職位におい
てもスコアが高かった。安全設備の不備は，そのこと自
体が事故に結びつきやすいだけでなく，例えば安全帯
をかける場所が無いなどの問題から不安全行動を招
いてしまうことも多いようである。著者らが以前に行っ
た現場調査においても，例えば四角形の建物の建築現
場において，四辺ともに仮設階段を設置することで階
段以外の場所（型枠足場など）を昇降する作業員が激
減したという話を耳にした。作業設備面での工夫は事
故，不安全行動両面の防止に効果があると考えられる。
また整理整頓についても，つまずき防止だけでなく，
安全意識面への影響も大きいと言われている２）。
「規則通りでは作業がしにくい現場」に関しては，所
長の回答において，事故を起こす可能性と不安全行
動を起こす可能性のスコアに大きな差があり，事故を
起こす可能性の方がスコアは低かった。所長は，規
則通りでは作業がしにくい現場が不安全行動を招い
てしまうことは認めつつも，事故につながる可能性は
低いと考えているようである。
不安全行動の防止対策の実施状況に関しては，所

長と職長のスコアが高く，作業員のスコアが低かった。
職位間で有意な差がみられた項目も多く，安全対策

を取り仕切る立場の所長と，その対策のもとで実際に
作業する作業員の間で意識の相違がみられることが明
らかになった。しかし，個々の設問の中には「事故につ
ながらなくてもヒヤっとした体験などから得た教訓をい
かしている」や「ＫＹ，訓練や教育は，様々な事故のケ
ースを想定して行われている」のように作業員のスコア
が高い項目あり，作業員がすべての項目に一様に低い
スコアをつけているとは言えず，必ずしも安全対策に取
り組む意識が低いわけでもない。しかし，スコアに差
がみられたことは問題であり，管理者側は作業員がど
のような安全対策を望んでいるのかについて知ることも
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必要である。
「定例の会議以外にも現場で作業に関して打ち合

わせをすることが多い」のスコアがどの職位においても
高かったが，これは事故・災害の誘発要因に関して「作
業場全体の計画を知らされていないとき」，「他の作業
の工程を知らされていないとき」のスコアが低かったこ
ととも関連し，建設作業現場では朝礼，職長打ち合わ
せやその他の臨時の打ち合わせなどで情報の共有を
図ろうとする努力がなされているものと考えられる。
不安全行動防止対策の効果に関しては，所長と作業

員の差は小さかったが，作業員と現場職員は，平均ス
コアの差は小さいものの，個別的項目においては多くの
差がみられた。
不安全行動防止対策の効果に関する設問の，平均

スコアが最も高かったのは職長で，特に職場の快適化
や作業員への配慮などの効果を高く評価していた。所
長や現場職員（元請けスタッフ）は厳しく取り締まること
を重要視しているが，職長と作業員（協力会社スタッフ）
は，気分良く働ける環境作りを重視する傾向があった。
一方で，著者らが以前行った面接調査２）において，快
適職場の認証を積極的に取得しようとする所長が何人
か見られており，職場の快適化への意識は少しずつ高
まってきていると思われる。

4.2  各職位の特徴

職位による回答の違いは，とくに所長と作業員の間
で顕著であった。
作業員は，現場での不安全行動防止対策の実施状

況について低いスコアをつけている。作業員は所長
が思っているほど不安全行動防止対策に熱心に取り
組んでいなかったり，対策の実施状況を認めていなか
ったりすると思われる。
また作業員は，事故・災害を誘発する可能性につ

いて，元請け会社の意識低下や作業管理上の問題な
どを所長や現場職員ほど重視していない。これは，作
業員は，自分のする仕事に誇りを持っており，元請け
会社の姿勢や安全管理の状況には関係なく，自分の技
能を生かして安全に作業をするという意識があるため
と考えられる。また事故の発生やその対策を自分の
外には求めない傾向があるとも考えられる。
一方で作業員は，罰則の効果を低く評価し，働きや

すさの効果を高く評価している。これは，実際に罰金
などを払う可能性を危惧したためと思われる。
作業員は，作業現場で実際に建設作業に従事する

人達であり，事故を引き起こす可能性が最も高い。他
の職位，特に元請け職員と安全に関する密接なコミュ
ニケーションが必要であると考える。

作業員と最も意識の違いが大きかったのは所長で
あった。所長は作業管理の問題や元請け会社の安全
に対する姿勢を重視する傾向がみられていた。「安全
確保のためなら仕事が遅れることも認められる」など
の意識を強く持っているが，これが作業員には伝わっ
ていないことに問題がある。
職長は，協力会社の職員であるが，罰則の効果を

高く評価するなど，作業員とは意識の相違も大きく，管
理者的側面も持ち合わせていると思われる。
事故・労働災害の誘発要因については多くの項目

で，所長＞現場職員＞職長＞作業員の順となってい
た。所長のスコアは他の設問群と比較しても高く，所
長が作業現場における事故防止に対する意識の高さ
をあらわしたものとも考えられる。
作業現場における不安全行動防止対策の実施状況

については，スコアは所長＞職長＞現場職員＞作業
員の順になっており，安全対策の実施にあたっての職
長の管理者的側面がみられている。
不安全行動防止対策の効果に関しては，作業員の

スコアが低い項目が多く，今回の調査で提示した対策
の不安全行動防止への効果について，作業員は低い
と考えていた。

4.3  職位による意識の違いと安全管理

安全管理の職位による意識の違いについては，特
に現場の責任者である所長と建築工事を行う作業員
の間で，事故や不安全行動の発生と対策およびその
効果に関して意識の相違のみられることが明らかにな
った。意識の違いがすなわち安全意識の低さを意味
するものではないが，元請け側の安全方針が作業員
に伝わらなかったり，逆に作業員が危険だと思う作業
や場所を管理者側が知らないなどの事態が生じては，
安全管理上問題が生じる可能性が高いと考えられる。
事故・労働災害の誘発要因に関する項目では，作業

員と他の職位で意識の相違があった。
事故の原因を知って対策を練る上でも，作業員の

意見にもっと耳を傾ける必要がある。特に労働安全
衛生マネジメントシステムの導入などにより，作業現場
における自主的な安全対策の重要性が叫ばれており７）
８），作業員の意見にも耳を傾け，ボトムアップな安全管
理にも力を注ぐべきである。管理者側である元請け
の所長・現場職員と協力会社の職長・作業員の作業
や安全に関する意識の相違を理解し，それを解消し，
安全への共通した意識を共有することが，優れた安全
文化の構築につながりひいては作業現場の安全に結
びつくものと思われる。
近年，労働者の安全意識やそれを醸成する組織の
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安全風土が重要視されているが，多くの場合，組織の
風土やそこで働く労働者の意識は一様なものとして捉
えられてきた。すなわち安全管理の立場からは，組織
が同一の意識を共有して，安全文化を構築することが
望ましいと考えられてきた。
細田ら９）は，管理者と一般労働者の認識の違いから

その組織の安全文化度を評価しており，認識の違いの
大きさは，その組織の安全への姿勢の一貫性の欠如
の現れとも考えられる。
作業現場において，全ての職員，作業員が同一の

意識を共有しなければならないことはないにしても，
安全に対する意識や認識が職位によって異なることを
理解し，職位間の密接なコミュニケーションなどにより
その相違を解消し，安全への共通した意識を共有す
ることが優れた安全文化の構築につながりひいては
作業現場の安全に結びつくものと思われる。

5.  まとめ

建設作業現場で働く元請けスタッフ（所長，現場
職員）と協力会社スタッフ（職長，作業員）を対象と
して，事故や不安全行動の発生や安全対策に関する
質問紙調査を行った。その結果，以下のことが明ら
かになった。

1）各項目の回答に対して，職位（所長，現場職員，職長，
作業員）により回答パターンの相違がみられる。回答
の相違は，特に，所長と作業員の間で大きかった。

2）所長は多くの要因で，事故や災害が誘発されると
考えて警戒している。特に，元請け・協力会社の
安全意識の低下に気をつけていた。

3）作業員は，事故や労働災害の誘発に関して，安全
意識や作業管理上の問題を所長よりも重要視して
いなかった。また対策に関して巡視や罰則などを
低く評価していた。

4）管理者側である元請けの所長・現場職員と協力会
社の職長・作業員は，作業や安全に関する意識の

相違を理解し，安全への共通した意識を共有する
ことが優れた安全文化の構築につながり，ひいて
は作業現場の安全に結びつくものと思われる。
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