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Abstract：Due to the efforts of researchers, companies, and government resulting in advances in safety

technology, improvement of the working environment, development of machines, and the various

countermeasures of the industry, the number of labor accidents in the construction industry in Japan has

dropped to lower than in previous years. However, the speed of reduction has decreased in the last several

years. Recently, accidents caused by human error or unsafe behavior have come to make up a large portion

of all the labor accidents.

In order to decrease accidents further, much attention has been paid to the human factor and human

behavior in addition to the adjustments.

The purpose of this study is to clarify the occurrence, cause and prevention of unsafe behavior at

construction site by interview, literature review and questionnaire survey. 

By the interviews to employees of general contractors and foremen of affiliated companies and literature

reviews, it was revealed that more accidents at work sites were caused by workers’ unsafe behaviors rather

than malfunction of machines or imperfect equipments. And the conceptual structure model consist of six

causes of unsafe behaviors, i.e. workers’ factor, work situation factor, work environment factor,

management factor, organizational factor and the other factors was constructed. 

Concrete items that cause unsafe behaviors are revealed by the questionnaire as, “in a hurry”, “bad safety

equipment at the site” and “untidy work place”. 

On the other hand, what seem to be effective to prevent unsafe behaviors are “keep work place tidy”,

”small group activity for safety at work site like KY activity”, “well equipped work sites” and “lively activity

of foreman association”. 

A group of workers called “foreman association” was formed on almost all the large work sites and its

activity had a great effect not only on promoting friendships among workers but also on promoting

atmosphere in which workers would be able to warn unsafe behaviors to each other. 

But there was difference of opinions among office staffs, employees of general contractor and foremen of

affiliated companies, about the effect of the prevention methods of unsafe behaviors.

Further survey will help to modify conceptual model taking more variables, such as work site climate and

workers’ attitudes, and also help to clarify what is effective to make workers behave safely and to make

construction work safe.

Keywords；Construction work, Unsafe behavior, Construction work site, Safety measure

Safety climate, Management
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1. はじめに

近年，産業界や政府レベルでの様々な対策によって

労働災害の発生件数は一昔前に比べて大きく減少した
１）。しかし，この数年間だけに限ってみると，労働

災害の発生件数や死傷者数の推移は横這い状態であ

り，減少傾向が鈍化していることはよく指摘されてい

るとおりである２）。

また最近の傾向として，特に不安全行動やヒューマ

ンエラーが直接ないし間接的な原因となって発生する

事故の割合が増加しつつあるということが指摘されて

いる３）。安全防護具の整備や安全設備などハード面

の対策に比べ，現場で働く作業員の生理・心理面を考

慮したソフト面の対策は効果が十分に上がっていると

は言い難い。

本研究は，建設作業現場において不安全行動が原因

となって発現するエラーの実態を明らかにするととも

に，不安全行動防止のための適切な対策を提言するこ

とを目的としているが，本稿では，建設作業に関わる

不安全行動とその対策について，建設現場における面

接調査などから明らかになった事項について述べる。

2.  現場調査

2.1 調査方法

大手建設会社の本社（4ヶ所）および建設現場（22

ヶ所），個人用住宅建設現場（4ヶ所）および土木工事

現場（2ヶ所）の，のべ32ヶ所において面接調査を行

った。面接調査の対象は，本社の安全担当スタッフ，

建設現場の所長および現場職員，協力会社の職長およ

び作業員である。調査対象者の概要をTable 1に示す。

面接調査の内容は，

１）建設現場で見られる不安全行動

２）不安全行動を誘発する可能性のある要因

（組織の要因，作業環境の要因など）

３）不安全行動を防止するために工夫をしている点

４）現場作業の安全に関して特に工夫をしている点

などについてであった。また，いくつかの作業現場で

の調査時には，面接調査以外に朝礼，ＫＹミーティン

グ，職長打ち合わせや作業工程の観察調査をあわせて

行った。

2.2 調査結果

2.2.1 本社安全担当スタッフの意見
近年ハードウエアは整備され，特に大手建設会社の

作業現場では，設備災害は減少したが，一方で，作業

員の不安全行動が原因となって発生する災害が目立っ

てきたと認識し，頭を悩ませている。ただ，個人のミ

スであっても，慣習として災害報告書では施設面の問

題として扱われるので，実際には不安全行動が原因の

事故数はもっと多いと考えたほうが良い。

その中でも，新規入場者や，中小規模の業者の出入

りの激しい現場での事故が多い。そして，その多くが，

“不安全行動だと思わずにやってしまう”ものである

という。

このような状況から，不安全行動やひやり・はっと

事例を収集し分析しようと試みたという担当者もいた

が，作業現場であまり情報が得られなかったとのこと

である。

現場とのコミュニケーションに関しては，特に不満

は感じておらず，現場の職員は話を理解してくれるが，

実際には現場では工期などが重視されているので，安

Table 1 Subjects of interview and their attributes
面接調査の対象とその職務特性
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全に関する注文の全てを実践してもらうのは難しいら

しい。

また，近年工事１件あたりの予算が減少し，その結

果，作業員数を減らしたり，工期を短縮せざるを得な

いことが問題となっている。そのことは，安全担当ス

タッフにもあてはまり，スタッフ数が少ないために，

全ての現場に目が届かないという。

本社としては，施設・設備に問題がないようにする

ことを第一に考えている。

安全教育に関しては，新規入場者に事故が多いこと

もあり，力を入れているが，教育の効果がどの程度の

ものであるか，教育の効果を何らかの方法で計りたい

という希望を持っている。現在は何年に１回受けたか

という回数での評価のみが行われている。

現場での対策については，職長会などによる職長あ

るいは作業員同士のつながりを深めることを通じ，安

全風土を醸成することが必要だと考えている。職場毎

（所長，現場職員）の裁量性も高く，所長の個性が反

映された現場の運営がみられるが，同時にそのことは

自己責任の高さをも意味する。また，日本の安全に対

する標語は「安全第一」のような気構えや精神論的な

物が多く，具体的な内容（例「開口部注意」）を表示

した物が諸外国と比較して少ないので，標語やポスタ

ーは具体的な指示を書くべきだという意見もあった。

新工法などで特に難しい作業を行う場合，①きちん

とマニュアル化してその通りに行わせる（Ａ社），②

難しい作業であることを伝えて，作業員達にやりやす

い方法を立案させる（Ｂ社）のように対応が異なるケ

ースも観察された。

また，組織に関しても，全員が全現場を担当するケ

ース（Ｃ社）と，現場毎に担当を決めて分担するケー

ス（Ｄ社）などがあった。

一方で，本社としては出来る限りの対策をしており，

不安全行動の発現は，現場や協力会社にあるという意

見もあり，所長や現場職員の管理能力および意識の向

上や，協力会社の職長・作業員の安全意識の高揚を求

める声もあった。不安全行動をした協力会社の作業員

を直接罰することは出来ず，事故が起きれば全て元請

けの責任となる現行法への不満の声も聞かれた。

2.2.2 所長および現場職員の意見
墜落，落下，機械との接触などの大きな事故や災害

の発生件数は少なくなったが，脚立で転ぶ，手を挟む，

階段で転ぶ，カッターで指を切るなどの小さな事故な

どはなかなか無くならないことが悩みの種だという。

事故の原因としては，設備面の欠陥が原因となること

はあまりなく，ほとんどが作業員の行動に起因するも

のであるという。また事故には至らないが，不安全行

動が，現場で発生することは多いそうである。これら

の不安全行動の原因としては，手順を省略すること，

近道行動や，「○○だろう」という思いこみなどがあ

げられる。不安全行動の種類も様々であるが，それを

誘発する要因も様々である。その中でも，例えば、

“知らなかった”，“気付かなかった”は主として管理

上の問題であり，“知っていたが大丈夫だと思った”

や“危険だとは思ったがやってしまった”は教育上の

問題ととらえることが出来る。

前者の例としては，開口部などで安全設備（手摺り

など）を一時的に取り外して作業する場合，職種間の

ミーティングで打ち合わせ，立ち入り禁止とするが，

その情報が末端の作業員まで伝わらないことなどがあ

る。これらは，KYミーティングで職長から作業員全

員に伝えると同時に，立ち入り禁止の表示をきちんと

設置するように指導するなどの対策が行われる。朝礼

や職長打ち合わせだけでは細部まできちんと連絡する

ことが難しいので，全体連絡は簡素にして，職種単位

で個別に安全指示，作業指示をするという現場もあっ

た。

一方で，近道行動に代表されるような後者のケース

はなかなか減らないと言われている。これについては，

例え形骸化する恐れがあっても，とにかく“うるさく

注意する”という意見が多く聞かれた。安全大会，職

長会など，平素から機会を見つけては安全規則を守る

こと，および不安全行動をしないことを口うるさく言

うとともに，現場の巡視を行って不安全行動を目撃し

た場合には，その場ですぐに注意することを徹底して

いるという。注意すれば作業員は従ってくれるが，何

度も注意しても規則を守らない場合には，罰金，出入

り禁止などのペナルティを課したり，ひどい場合は，

協力会社の関係者を呼んで人を代えてもらうこともあ

るという。一方で，精神論に走るだけでなく，計画段

階から，いつ，どのような安全施策，設備が必要かを

考慮し安全で適切な作業計画を立てるなど設備面での

対策も重要視されている。例えば，四角形の建築物の

現場では，４辺すべてに階段をつけるなどの“不安全

行動をしやすい・したくなる状況を作らない”努力も

している。また，先組工法や足場先行工法，逆打工法

などの不安全状態を作り出さない工法の活用も進めら

れている。

一方で，現場の設備が整い安全化されたことで，事

故やニアミスに直面することも少なくなってしまい，

危険への感受性が失われてしまう，と言う意見もあっ

た。

近年では，作業員の福利・厚生にも注意が払われ，

夏季には休憩室のエアコン，冷水器の設置やシャワー
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室，洗濯機の整備などを行い，快適職場の認定を受け

ている現場もあった。

また，頻繁に作業所内を巡回し，積極的に名前を呼

んで声をかけるなどして，作業員の健康状態を確認す

るとともに，作業員と良好な人間関係を築くように努

力をしているという意見も多く聞かれた。同様の意味

で，職長会を活性化させることが作業所内の良い雰囲

気を作り出すことから，職長会の運営の手助けをして

いる現場が多かった。

本社の安全担当スタッフの意見と同様，最近は工事

規模の割に工期が短く予算が少ないことから，安全対

策に十分な費用がかけられなかったり，現場職員の数

が足りないため現場の隅々まで目を行き届かせるのが

難しいという意見も聞かれた。契約時の工期や予算の

設定には意見を挟むことが出来ず，決められた工期と

予算で作業所を運営していかなければならない状況へ

の不満の声もあった。

2.2.3 職長の意見
職長との面接調査では，自分自身が原因の事故体験

としては，難しい場所，難しい建物を建てる時の知識

や技能の不足をあげるケースも多かった。このことは，

職長自身は安全に対する意識が高く，うっかり・ぼん

やりミスを起こすことが少ないからであるとも解釈で

きる。一方で自分以外の一般の作業員の事故について

は，本社の現場職員の回答と同様で，設備災害は少な

く，「つい」，「うっかり」と言った不安全行動による

小さな事故が問題であるという。不安全行動は，新規

入場時と仕事にすっかり慣れた頃に多いという。若手

の意識の低下とベテラン作業員の自意識過剰も問題で

あるそうである。

近年，景気の低迷により，官庁工事，民間工事とも，

工期は短くなり，受注金額も低めにおさえられること

が多く，そのため，現場では無理な作業を強いられ，

安全に対する意識が低下してしまうという意見もあっ

た。

多くの作業員は､長期に渡って同じ現場で作業を行

うが，緊急に応援で参加する作業員や単発的な業者は，

新規入場者教育をすませていないケースもあり，安全

に対する意識も少なく，現場の規則もわからないため，

事故を起こすことが多いと言われている。

不安全行動の防止対策としては，ＫＹで確認をする，

何度も注意するという回答が多い。注意しても改善さ

れない場合は，改善されるまで何度でも注意すること

が必要だという。一方で，現場では，朝の朝礼などで

作業員の顔を見て体調をチェックしたり，作業員の名

前を覚え，作業中にも頻繁に名前を呼んで声をかける

ように心がけているという意見も多かった。毎日同じ

作業が続くため，安全作業もついマンネリ化してしま

いがちであるが，ＫＹ活動や作業中の注意などで，作

業員の気のゆるみをなくし，いつも緊張感をもって作

業させることが，職長の仕事であると考えている職長

もいた。そして，そのためには，職長自身も技術，知

識，意識ともレベルアップしなければならないとして

いる。

また，現場職員の意見にもあったが，安全柵，養生

ネット，その他新工法の採用で，昔と比べて危険な状

況に直面することが少なくなってしまい，危険感受性

が低下することも問題だとされていた。

建設現場では，職長会を組織して，作業員の交流や

親睦をはかったり，自主的な安全パトロールを行った

り，危険体験のデモを行ったりして安全への意識の高

揚をはかっている。職長会を通じた交流で，お互い協

力しあう温かい風土が醸成され，同時に危険作業をし

ている作業員には所属企業が異なっても注意できるよ

うな雰囲気ができあがるのだという。また，不安全行

動や規則を守らない行動に対しては，職長会で自主的

に罰金を課したり，逆に安全作業者には表彰を行うな

どの活動をしている現場もあった。

近年では，作業員の安全に対する意識も低下したが，

同時に現場職員，あるいは職長自身の安全意識も低下

したという意見もあった。労働災害を防止するために

は，作業者自身が安全意識を強くもつことが必要であ

るが，そのためには，現場職員，職長，作業員が力を

合わせて，安全意識が醸成されるような作業現場の風

土を作り上げていくことが必要4）であろう。

2.3 調査結果のまとめ

2.3.1 労働災害発生原因としての不安全行動
本社の安全担当スタッフ，作業現場の所長や本社の

現場職員，協力会社の職長とも近年では，設備災害よ

りも人間が作業中に起こす不安全行動が引き金になっ

て発生する事故やけがが問題であると認識しており，

不安全行動がなかなか減らないことが悩みの種である

と考えていた。

作業現場で，不安全行動を誘発する要因として，多

く聞かれたのは，“思いこみ“である。これは，「大丈

夫であろう」，「・・・であろう」ときちんと確認せず

に行動をしてしまうケースである。これは，作業に慣

れて緊張のゆるんだ状態で多く発生する。その他に多

かったのが，”慌て，急ぎ“で，工期が迫っていると

か，作業終了時間間際などによくみられる。その他に

も，不安全行動の具体的な中身は多岐にわたっていた。

そのことが，不安全行動の対策を難しくしていると言

える。
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しかし，その背景にある要因は共通するいくつかの

要因に集約することが出来る。例えば，高木は5），内

藤6）の9分類の1つをさらに分解して，ヒューマンエ

ラーを12分類で説明できるとした。このうち，不安

全行動にもあてはまる項目として，ア）「無知，未経

験，不慣れ」，イ）「危険軽視，慣れ」，ウ）「不注意」，

エ）「集団欠陥（工期厳守など）」，オ）「近道・省略行

動本能」，カ）「錯覚（思いこみも含む）」などが挙げ

られる。類似の現場では類似あるいは同一の不安全行

動の出現が見られることが多く，しばしば“繰り返し

災害”とも言われるが，１人ひとりにとっては，始め

て経験する事故である。他現場，他人の事故事例を安

全教育やＫＹを通じていかに“自分にも起こる可能性

のある事故“と認識させるかが重要である。

2.3.2 不安全行動誘発要因
不安全行動を誘発する要因としては，①作業員の要

因，②作業の要因，③作業環境の要因，④管理の要因，

⑤組織の要因などがある。これらの１つだけが原因で

不安全行動が発生することは少なく，実際の現場では，

これらが複雑に絡み合って，結果として不安全行動が

生じてしまう。この状況は，組織エラーに関するリー

ズンのスイスチーズモデル7）とも類似している。

従来の研究の多くは，作業員個人の問題，特に性格

特性に焦点をあて，不安全行動をしない性格作りを目

指したものもあった8）。しかし，それと同じくらい，

現場状況の要因，作業状況の要因，管理・組織の要因

も重要視されなければならない。そして，これら全体

に影響を与えているのが，所長の現場管理に関する組

織的な要因である。所長や現場職員が安全を軽視した

行動をすれば，それはたちまち作業現場全体に伝染し，

作業員も安全を軽視した行動，すなわち不安全行動を

取り始めてしまう。本社側の安全への傾倒が，その現

場の安全を重視する風土を作り出している9），10）と言

えるであろう。

2.3.3 不安全行動防止対策
現場所長や現場職員の安全や不安全行動防止に対す

る意識は総じて高かった。所長の方針により，環境問

題，暑さ対策，感電防止など現場毎で特に重点を置い

ている項目があった。

不安全行動を防止するためには，前述の不安全行動

の誘発要因をつぶしていくことが必要である。しかし，

これらの要因は一旦１つの要因を押さえても，放って

おけばまた類似の要因が現れてしまう。前述のスイス

チーズの例で言えば，１枚のチーズの穴を塞いだとし

ても，常に監視していなければすぐに別の所に穴があ

いてしまう。常に穴の無い状態のままでは作業が出来

ないのである。常に安全意識を高く保ち，開口部など

の不安全な状態を一切作らず，疲労の蓄積しない作業

時間の管理をして，常に新鮮な気持ちで工期を無視し

てでも安全を確認して仕事をする事は，実際には不可

能である。そのため，不安全行動誘発要因が現れない

ように，作業員個人としては常に緊張感を持って望む

ようにし，職長や現場職員は，特に注意すべき点を指

示して注意を喚起し，またその通り作業が行われてい

るか巡視することが必要である。そして，本社として

は，不安全な状態や，不安全行動を引き起こす可能性

のある要因を作り出さないような作業計画を作成する

ことが求められる。

不安全行動防止の具体的対策として，“うるさく注

意すること”と“作業員同士がお互いに注意しあえる

風土を作ること”などの意見が多くの現場で聞かれた。

朝礼やＫＹ活動を通じての注意は，ともすれば形骸化

しがちであるが，それを承知の上で，現場職員や職長

から何度もうるさく注意することが重要であるという

意見も聞かれた。また，職長会を通じて，協力会社同

士や作業員同士の交流を活性化させることで，トラブ

ルやもめ事が無くなるだけでなく，他の協力会社の作

業員に対しても不安全行動を積極的に注意する風土の

醸成がはかられている。

多くの現場においては，つまずき防止や安全上の問

題点が明らかになりやすいこと，さらには不安全行動

をしようとする意識を招きにくいことなどの理由か

ら，整理整頓が進められていた。

本社サイドは，設備の不備が原因で労災が発生しな

いように，手すり，開口部の養生など，設備面に注意

を注いでいる。そのために，現場が安全になりすぎ，

事故を体験することが無く，危険感受性が低くなって

しまっているという問題も生じている。そのことと，

元請けのみに労働災害の責任が求められる現行の法制

度は，今後さらに一層安全レベルを高める上で検討す

べき問題の１つであろう。

2.3.4 意識のズレ
建設会社の本社の安全担当スタッフ，作業現場の現

場職員，協力会社の職長とも安全に関しての意識は高

かったが，地位により安全や安全管理に関する認識の

相違がみられた。本社では，特に設備面での対策に力

を入れているが，現場職員や職長では作業員の安全に

対する意識を高めることに重点をおいている。また，

現場職員の多くが巡回や指導などに力を注いでいるの

に対し，職長は作業員１人ひとりの安全意識の醸成お

よびそれをもたらす風土作りを重視する傾向も見られ

た。

2.3.5 職長会とその役割
多くの現場で職長会を作り活発な活動をすることで
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作業員同士の交流をはかり，良好な人間関係で作業で

きる風土作りを目指していた。大規模な現場では１年

以上同じ作業現場で働くことになり，作業現場内での

良好な人間関係の構築は，気持ちよく作業をするため

にも必要なことである。現場によっては，そのエリア

で働いている人の名前を黒板に書いて提示し，さらに

フロアマスターと呼ばれるその工区やフロアの責任者

を顔写真入りで掲示してあった。良好な人間関係と，

安全に対する厳しさは相反するものではなく，むしろ

お互いに注意しあったり助け合ったりすることで不安

全行動の防止に大きな役割を果たしているようであっ

た。また，同じエリアを同時に使って作業しなければ

ならない時には譲り合ったり，次にそのエリアに入っ

て来る業者のために現場を清掃したりと，思いやりの

ある現場の運営にも一役買っているようであった。

職長会は，協力会社の職長によって構成・運営され

るものであるが，本社サイドもその重要性を認識して

おり，職長会に参加したり口出しすることはないが，

工事開始直後に職長を集めて，職長会を開始させるよ

うに補助をしていた。

2.3.6 組織レベルでの対策
本社レベルの組織としての安全管理にはさまざまな

パターンが見られた。例えば，朝礼において規則違反

の業者の個人名を出して注意する現場もあれば，散ら

かっているフロアで所長が黙って掃除をする現場，シ

ャワー室，休憩室などを整備し快適な職場を作って作

業員を思いやる現場などがあった。元請け企業が異な

る場合だけでなく，同じ元請け会社でも現場毎に異な

っていた。これらの方針は，所長に一任されており，

所長のカラーが現場に現れていた。若手現場職員は大

規模現場でベテランの所長の現場運営を見て，作業現

場の運営を学んでいき，後に自分が所長になった時に

は，今までの経験を生かして自分のカラーを出してい

くのであろう。

所長の方針はいろいろであるが，それらがいずれも

結果的には，作業員の安全意識の高揚を招いているよ

うであった。つまり，安全な，よりよい作業現場の構

築のために必要な特定の方法や要因は存在せず，さま

ざまな方法で，安全な作業現場を作り出そうとしてる

ように思われる。

3.  質問紙調査

3.1 不安全行動の発現に関する概念構造の構築

面接調査で得られた知見と，既往研究や災害資料な

どの調査を基に，不安全行動の発現に関する概念構造

の構築を行った。

事故や災害の原因としての「不安全行動」という語

は古くから用いられてきた。「不安全行動」に極めて

類似している概念に，「ヒューマンエラー」という語

があるが，芳賀11）によれば，両語の関係は複雑であ

り，ヒューマンエラーが発生した結果不安全な状態が

引き起こされる時，これを「不安全行動」と呼んだり，

不安全行動それ自体をヒューマンエラーに含める例も

ある。一方で，「ヒューマンエラーは意図しなかった

もの」，「不安全行動は意図して行ったもの」という定

義12）を用いている例もある。本論文では，後者の定

義を用いている。

労働災害事例を見ると，航空機産業や化学産業のよ

うにヒューマンエラーが原因となって事故に至る場合

と，建設業，運輸業，電気工事業のように不安全行動

が原因となって事故が発生する場合がある。

不安全行動の研究の歴史は古く，1980年以前から用

語が用いられていた。

小木13）は事故の原因を人的要因としてとらえるの

ではなく，それを引き起こした要因を明らかにするこ

との重要性を論じ，不安全行動に関しても，そのよう

な行動を招いた不安全原因の究明を行うことが重要だ

としている。その後も不安全行動の発現に関するモデ

ルはいくつも提唱されたが14）－18），個人の性格やパー

ソナリティと関連づけたものが多く，事故や不安全行

動に強い性格が求められたり19－21）した。

一方で，赤塚22）は，現場での事故は，①労働者の

不安全行動，②現場の不安全状態，③経営者の安全管

理の欠陥が重なり合って発生するが，そのうち③経営

者の安全管理の欠陥が最大の労災発生要因であり，経

営者の安全管理が現場で徹底していれば①も②も発生

しないことが多く，労働災害に至ることもない，とし

て，作業員の中で不安全行動のメカニズムを探るので

はなく，それを顕在化させない管理のあり方を考慮す

べきだとしている。すなわち，不安全行動の発生に関

連する要因としては，経営陣（管理者）の安全への傾

倒や23），安全を重視する風土の醸成9），10），24），など

組織や管理面の影響も作業員個人や作業自体の要因と

同様に大きいと言われている。現場での面接調査にお

いても，所長や現場職員の安全に対する姿勢が，職長

や作業員の安全への心構えに大きく影響すると言われ

ていた。

この他に，夏季の暑さや雨，暗さなどの作業環境の

要因が関係するという意見もあった。

これらをまとめると，不安全行動の発現には，作業

者個人の要因，組織の要因，管理の要因，作業の要因，

作業環境の要因などが関わっていると考えられる。

以上のことから，不安全行動の誘発に関する概念構
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造をFig.1のように構築した。

3.2 方法

Fig.1の概念構造の精緻化を目的として，作業現場

で働く本社現場職員および協力会社の職長と作業員を

対象に､質問紙調査を行った。完成した質問紙調査票

は，大手建設会社の安全担当スタッフから紹介された

８社21現場の所長，現場職員，および協力会社の職

長，作業員に配布され，558部（97.9 ％）が回収され

た。

3.3 結果

3.3.1 回答者の属性について
アンケート配布先および回答者の属性をTable 2に示

す。Table 2に示すように，８社の，のべ21現場から

回答を得ることが出来た。

回答者の職種については，Fig.2に示す通り，現場

職員（所長を含む）が約35％で，残りの65％が協力

会社の職長または作業員であった。協力会社の回答者

のうち，52％が職長，39％が作業員で，その職種は，

鳶工が13.0％，鉄筋工が11.6％，土工が9.7％，電工が

4.3％でその他が42.6％となっていた。

3.3.2 事故，不安全行動を誘発する要因について
各々の状況において，「それが原因で事故が起こる

可能性はどの程度あるか」についての回答結果を

Table 3に示す。回答は，「５．非常に高い」から

「１．非常に低い」の５段階の選択肢から選んで○を

記入してもらったが，５段階の番号を間隔尺度と見な

し，その平均スコアを算出した。表中の質問項目は，

スコアの高い順に並べてある。また，表中の数字は，

それぞれの選択肢を選んだ人数を示している。

「５．非常に高い」の回答が多く，平均スコアが高

かったのは，「作業工程に無理がある場合」，次に「作

業場の安全設備に問題がある場合」，「作業員に気のゆ

るみがある場合」，「作業員が安全規則を守らない場合」

の順であった。作業工程や安全設備などが十分でない

と事故を招きやすいと考えられている。逆に，スコア

が低い，すなわち，「５．非常に高い」や「４．高い」

の回答が少なかったのは，「所長や管理者が口うるさ

い現場」，「顔見知りの作業員が少ない現場」，「指示が

厳格で自分のやり方でできない現場」，「所長が厳しく

ない現場」であった。所長が厳しくないとか，口うる

さいと言うことは，災害の発生とはあまり関係がない

と認識されていた。

本社現場職員と協力会社の職長・作業員の回答の違

いを見ると，多くの項目で，本社現場職員のスコアが

高く，とくに，「不安全行動がとがめられない現場」

Fig.1 Conceptual structural model for occurrence
of unsafe behavior
不安全行動発現に関する概念構造

Fig.2 Kind of jobs of respondents
回答者の職種
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(p<0.01)，「いつもやっている作業だからと油断すると

き」(p<0.05)，「整理整頓がなされていない現場」

(p<0.05)，「元請け会社の安全に対する意識が低い現場」

(p<0.01)，「新規入場者教育が十分でない現場」

(p<0.01)，「事故や不安全行動に対して厳しくない現場」

(p<0.01)，「作業内容や手順が突然変更になった場合」

(p<0.01)，「作業員がミスをする場合」(p<0.05)，「指示

や作業手順書，マニュアルが十分でない場合」

(p<0.05)，「所長の安全への意識が低い現場」(p<0.01)，

「新しい現場で作業を開始した直後」(p<0.01)，「新規

入場者が多い場合」(p<0.01)，「他の作業の工程を知ら

されていないとき」(p<0.05)，「工事規模の割に現場職

員が少ない現場」(p<0.05)，で統計的に有意な差とな

ってあらわれた。一方，逆に職長・作業員のスコアが

有意に高かった項目は，「工期が優先されている現場」

(p<0.05)，「近隣との関係が良くない現場」(p<0.05)，

「所長や管理者が口うるさい現場」(p<0.01)などであっ

た。

また，各々の状況において，「それが原因で不安全行

動が発生する可能性はどの程度あるか」についての回

答結果をTable 4に示す。

スコアが高かったのは，「急いでいる時」，「安全設

備に問題がある場合」，「整理整頓がなされていない現

場」であった。Table 3の“事故が起こる可能性”と

同様に，設備の不備は高いスコアとなっていた。逆に，

スコアが低かったのは，「周囲がうるさいとき」，「寒

いとき」，「単調な作業が続く時」であった。

本社現場職員と協力会社の職長・作業員の回答の違

いを見ると，「暑いとき」(p<0.05)，「周囲がうるさい

とき」(p<0.05)等の物理的環境に関する項目では，職

長・作業員の方がスコアが高かった。これらの物理環

境の影響は，実際に作業をしてみなければ分からない

ものなのであろう。

3.3.3 不安全行動防止の効果に関する認識
作業現場で採られる不安全行動防止対策の効果につ

いての回答結果をTable 5に示す。

スコアが最も高かったのは，「整理整頓の徹底」で

あった。Table 3，Table 4に示した事故や不安全行

動を引き起こす可能性に関する回答において，「整理

整頓がなされていない現場」は高いスコアを得ており，

建設作業現場において，整理整頓は重要な意味を持っ

ている。２番目にスコアが高かったのは，「ＫＹなど

の現場の安全活動」であった。ＫＹはマンネリ化が問

題視されているが，それでも，建設現場において果た

す役割は大きいものと思われる。３番目は「作業設備

の整備」で，これも，事故や不安全行動を引き起こす

可能性に関する回答において，スコアの高かった項目

である。ついで４番目にスコアが高かったのは，「職

長会などの作業員同士の交流」であった。一方，スコ

アの低かった項目は，「ＩＳＯによる認証の取得」，

Table 2 Respondent of Questionnaire
質問紙調査への回答状況
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「安全帯，安全帽など保護具のゼネコンからの支給」，

「各種労働災害防止団体による安全衛生マネジメント

システムの認証の取得」，「不安全行動者の罰金制度」

であった。認証の取得は，「快適職場の認証の取得」

も含めて，評価が低く，不安全行動の防止には効果が

小さいと考えられている。また，「法律，規制の整備」

や「監督官庁による現場視察」もスコアが低かった。

本社現場職員と協力会社の職長・作業員の回答の違

いを見ると，本社現場職員のスコアが高かったのは，

「整理整頓の徹底」(p<0.01)，「所長による頻繁な現場

視察」(p<0.05)，「不安全行動をした人への退場制度」

(p<0.01)，「不安全行動をした人の公表(氏名の掲示，

Table 3 Factors that cause accidents
事故を引き起こす要因
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Table 4 Factors that cause unsafe behaviors
不安全行動を引き起こす要因

Table 5 Factors that are effective for preventing unsafe behaviors
不安全行動の防止に効果のある要因
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イエローカードなど)」(p<0.01)，「不安全行動者の罰

金制度」(p<0.01)などの項目であった。一方，「作業員

の健康への配慮 」(p<0.05)，「賃金のベースアップ」

(p<0.01)，「現場における休憩室やシャワー室などの整

備」(p<0.01)，「快適職場の認証の取得」(p<0.01)，「安

全帯，安全帽など保護具のゼネコンからの支給」

(p<0.01)，「ＩＳＯによる認証の取得」(p<0.01)などの

項目では職長・作業員のスコアが高かった。職長や作

業員は，罰金や名前の公表など，直接の影響が及ぶ項

目では，効果を控えめに評価し，健康への配慮や職場

の快適化などを高く評価しているものと思われる。

3.4 調査結果のまとめ

作業現場での事故や不安全行動を引き起こす要因，

およびその防止効果に関する質問項目から，作業設備

の問題が高く評価されていた。作業設備に問題がある

場合，その部分に関連した事故が起きやすいことは予

想されるが，それと同時に，不安全行動を誘発する可

能性も高いと認識されている。

設備の不備が不安全行動を引き起こすメカニズムと

しては，①設備が十分でない場合，安全に作業をする

には遠回りをしたり，余計な労力を要することになり，

そのため，近道行動のような不安全行動が発生してし

まうこと，②設備が十分でないことで，その現場にお

ける元請け側の安全への意識が低いと感じ，安全を軽

視する風土が生まれやすいこと，などが考えられるが，

「規則通りでは作業がしにくい現場」での不安全行動

発生可能性はあまり高く認識されておらず，一方，

「元請け会社の安全に対する意識が低い現場」で事故

が発生する可能性が高いと評価されていたことから

も，②の不安全な風土が原因の可能性が高いと考えら

れる。

不安全行動の誘発原因では，「急いでいるとき」が

高いスコアを得ていたが，事故の発生原因では，「納

期が迫っているとき」や「工期が優先されている現場」

ではスコアはあまり高くなかった。これは，工期が迫

って急ぐ頃には，すでに建築物の大枠ができあがって

おり，室内での作業が多いことや，不安全行動が必ず

しも事故に結びつくわけではないことなどが理由とし

て考えられる。吉野の調査でも，「ひやり」「はっと」

事例と実際の事故事例では，内容や発生確率がかなり

異なっていたことを示している25）。

Table 6 Classification of factors that cause accidents and unsafe behaviors
事故および不安全行動誘発要因の分類
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以上の結果をFig.1に示した概念構造と対応させる

と，Table 6のように整理することが出来る。

組織要因としては，不安全行動がとがめられないこ

と，整理整頓がなされていないことなどがあげられる。

同様に，管理要因としては，設備や作業工程の管理，

作業環境要因としては，暑さや暗さ，作業員の要因と

しては，気のゆるみや油断，作業の要因としては，知

らない作業，指示の悪い作業などが不安全行動や事故

と関連の強い項目としてあげられる。

不安全行動の防止対策に関しては，事故や不安全行

動の発生可能性に比べて，本社現場職員と協力会社の

職長・作業員で，差の大きい項目が多くみられた。こ

れは，職長・作業員は自分自身に直接影響があるもの

について，罰金や氏名の公表などは好ましくないとい

う意識があり，一方，健康への配慮，賃金のベースア

ップ，休憩室やシャワー室などの整備など自身にとっ

て好都合なものを高く評価したものと考えられる。

また，不安全行動防止対策で，職長会を通じた交流

は高く評価されていたが，事故や不安全行動の誘発要

因では，顔見知りの作業員が少ない現場，新しい現場

で作業を開始した直後，作業員間の人間関係が良好で

ない現場は必ずしも高いスコアでは無かった。職長会

は，単にお互いに顔見知りになるだけでなく，それ以

外の，安全パトロールや安全に関連するイベントの実

施などによる安全風土の向上の効果もあるのではない

かと考える。

監督官庁による現場視察や，法令，規則の整備はあ

まり効果を期待されていないようであった。また，安

全衛生マネジメントシステムをはじめとした認証の取

得は，環境，その他に及ぼす影響はあっても，安全へ

の影響は評価をされていないようであった。

4.  総合論議

4.1 不安全行動とその誘発要因について

建設作業現場において，不安全行動による事故や労

災の発生には多くの建設会社が頭を悩ませている。こ

れは本研究で行ったすべての調査（面接調査，文献・

資料調査，質問紙調査）において確認された。

不安全行動の種類は多岐に渡るが，背後に共通して

いるのは，状況やリスクを正しく認知せずに，危険な

（リスクテイキング）行動に走ってしまうと言うもの

である。

不安全行動の誘発要因としては，文献や資料から具

体的な要因を見出すことは困難であった。これは，不

安全行動による事故は小さな事故が多く，重大災害ま

で発展しにくいために詳細な分析がなされなかった

り，あるいは「原因は不安全行動」で止まってしまい，

その不安全行動がなぜ引き起こされたか，までの分析

はあまり行われていないためであろう。

不安全行動は，①作業員の要因，②作業の要因，③

作業環境の要因，④管理の要因，⑤組織の要因のうち

いくつかが絡み合って，ア）「無知，未経験，不慣れ」，

イ）「危険軽視，慣れ」，ウ）「不注意」，エ）「集団欠

陥（工期厳守など）」，オ）「近道・省略行動本能」，カ）

「錯覚（思いこみも含む）」のような感情（態度）が生

起し，引き起こされるのであろう。

質問紙調査からは，事故を引き起こす要因として，

「作業工程に無理がある場合」，「作業場の安全設備に

問題がある場合」，「作業員に気のゆるみがある場合」，

「作業員が安全規則を守らない場合」などが挙げられ，

一方不安全行動を生じさせる要因としては，「急いで

いるとき」，「作業場の安全設備に問題がある場合」，

「整理整頓がなされていない現場」，「仕事で疲れてい

るとき」などの設問で「非常に良くあてはまる」の回

答が多かった。安全な設備を作り上げていくことと，

作業員の安全意識を高めていくことの両面から安全を

達成していくことが必要であり，どちらが欠けても安

全を脅かす可能性があると認識されているものと思わ

れる。

4.2 不安全行動および事故を防ぐための対策

不安全行動を防止するための要因として，現場調査

からは，Ａ）巡回する，繰り返し注意する，Ｂ）資格

などを取らせて本人の自覚を高める，Ｃ）作業員が気

分良く働ける環境を作る（休憩室のエアコンやシャワ

ーなど），Ｄ）職長会の活動，Ｅ）整理整頓，Ｆ）法

律の改定，などの意見が出された（順不同）。

このうち，質問紙調査でも高いスコアが得られたの

は，Ｄ）職長会の活動と，Ｅ）整理整頓であった。

職長会は，建設業に独自とも言える制度で，同じく

不安全行動が問題となる鉄道，電気工事や運転労働な

どでは結成されていない。これは建設業では，多くの

業者が一ヶ所に集まって作業をするために，職長会が

効果を示すのであろう。

一方で，面接調査と質問紙調査で異なった結果が出

たのは，資格の取得による作業員の自覚のスコアが低

かったことと，現場では形骸化されているようにもみ

えたＫＹ活動が高いスコアを得ていたことである。

また本社の現場職員の意見にあった「すべてを元請

け責任にしない」と関連する「法律，規則の整備」は

スコアが高いとは言えなかった。

その他，現場調査では，先組工法や逆打工法など，

危険を少なくする新工法が用いられていた。不安全行
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動をした作業員には，うるさく注意し，場合によって

は罰金や入場停止などの措置をとることもあるそうで

あるが，一方で，安全な工法の採用や，シャワー室や

エアコンの整備による快適化など，作業員を思いやる

一面も現れていた。そのようなバランスを取って，本

社と協力会社，または協力会社同士，良い人間関係を

保ちながら工事を進めていくようである。

今回調査を行った現場は，どれも，非常に良好な現

場ばかりであった。安全レベルを高めるには，負の安

全意識（安全を軽視する意識）を低減させることが効

果的だという知見26）もあるが，今回の現場は，負の

要因を減らすと言うよりも，正の要因を増やす，言い

換えれば，良い点を伸ばしていくことで高い安全レベ

ルを保とうとしている印象を持った。具体的な対策は

現場毎，所長毎に異なるが，どの現場でも，安全を守

ろうとする所長の強い意識が感じられた。

4.3 職位による認識の違い

今回の調査で，本社の安全担当スタッフと現場職員，

また，本社現場職員と協力会社の職長・作業員という

属性の違いにより回答結果が異なっていた。これは１

つには，それぞれの職種・職位により法的に定められ

た責任や義務があり，安全対策についても，まずはそ

の部分からクリアしていこうという考えがあるものと

思われる。しかし，本社の安全担当スタッフも現場視

察に頻繁に出かけて現場の様子を知ろうとし，現場に

おいても，現場職員が具体的な作業の指導をしたり，

職長会のリーダーが現場職員と打ち合わせを密にした

り，とコミュニケーションを十分にとることで，知識

を共有し，考え方のギャップを埋めようと努力をして

いた。このようなことを通じて，長い工期の中，安全

にそしてお互いが気分良く作業できるように心がけて

いるものと思われる。

5.  まとめ

建設作業現場や本社で行った現場調査，文献調査と

建設現場で働く現場職員と職長・作業員を対象とした

質問紙調査から，以下のことが明らかになった。

１）建設業全体として，設備災害より，不安全行動に

よる事故の割合が目立っており，不安全行動の防止

に頭を悩ませている。

２）不安全行動の誘発要因は，①作業員の要因，②作

業の要因，③作業環境の要因，④管理の要因，⑤組

織の要因，などに分類できる。

３）具体的な項目で，最も不安全行動を誘発するとい

う答えが多かったのは，①急いでいるとき，②作業

場の安全設備に問題がある場合，③整理整頓されて

いない現場，の順であった。

４）不安全行動を防止するのに有効だと考えられてい

たのは，①整理整頓の徹底，②ＫＹなどの現場の安

全活動，③作業設備の整備，④職長会などの作業員

同士の交流，であった。

５）本社安全担当スタッフ，本社現場職員，職長，作

業員などの職位により，不安全行動の発現状況や対

策の効果について，認識の違いがみられた。

６）ある程度の規模以上の建設現場では，職長会が組

織され，良好な人間関係を築くのに役立つととも

に，不安全行動を発見した場合にはお互いに注意

しあうことで安全に作業をしていくことにも寄与

している。

今後，質問紙調査の解析を進め，現場の風土や作業

員の意識なども考慮していくことで，安全管理，安全

対策と不安全行動の関係を詳細に捉えることが可能に

なると思われる。
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