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Abstract : Recently much attention has been paid to the human factor approach considering worker's 

psychological state and organizational factor, as well as development of new technology or improvement of 

working environment, in order to decrease labor accident rate further. The purpose of this study is to clarify 

the effect of organizational safety policy and activities on safety attitude and behavior of workers, by making 

use of information through questionnaire on the safety activities and systems of the several companies and 

by analyzing the relationship between these safety activities and safety attitude of workers. Self-rating 

questionnaire was developed for this study and delivered to the staffs of the safety and health division of 49 

companies, 300 personnel who were working at construction sites in general contractors and 300 foremen of 

subordinate companies. The response rate of questionnaire obtained was about 82 %. 

The main results of this study were as follows : 

1) There found significant relationships among safety systems, activities, organizational policy and safety 

attitude of workers. Vigorous safety activities at work site might be supported by completion of organ-

izational management in safety division and, furthermore, they would bring up safety attitude and behavior 

of workers. 

2) Close communication was taken among staffs of the safety and health division within the company; on 

the other hand sometimes they had troubles in contacting to the workers of other sections of the company. 

Safety division staffs sometimes met difficulty in getting necessary information from work sites and telling 

their policy to other sections in the company. 

3) It was pointed out that much attention should be paid toward the organizational activities rather than 

individual worker/staff activities to prevent accident efficiently. 
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1. はじめに

作業環境の整備，機器の改良等，企業が取り組んで

きた災害防止対策や政府レベルの労働災害防止政策等

の成果から一昔前に比べて労働災害発生件数は少なく

なった％しかし，この数年間だけに限ってみると，

労働災害の発生件数や死傷者数の推移は横這い状態で

あり，減少傾向は鈍化していることはよく指摘されて

いるとおりである 2),3)。この傾向は日本だけに見られ

るものではなく，諸外国においても，労働災害発生件

数が一定水準以下にまで低下しないことは深刻な問題

とされている匁

このような状況を打破し，今後さらに労働災害の減

少を目指すためには，今までのような個別の対策と同

時に新しいアプローチも必要である乳

その 1つとして心理学・人間工学的視点を備えたソ

フト面からのアプローチがある。近年の労働災害や事

故原因の多くはヒューマンファクターによると言われ

ており 6),7), ソフト面からのアプローチは今後益々重

要視されると考えられる。さらに近年では認知工ラー

等の個人のミスだけでなく組織エラーも注目されるよ

うになり，社会システムとしての安全確保が重要とさ
れている 8),9,10)0 

もう 1つは，良い事例から学ぶことである。従来の

安全研究は，実際に発生した労働災害，事故の事例を

取り上げ，その原因を究明し，同種の労働災害や事故

を二度と起こさないためにどのようにすればよいか対

策を練ることが中心であった。しかし，災害件数が少

なくなっていることや産業技術が細分化し，ある産業

の事故事例から得た知見を他の業種には生かしにくい

ことなどから，個別要因への対策だけでなく，よりマ

クロなレベルでの作業管理が必要となってきている。

これらの視点を備えたアプローチとして，近年，作

業員の安全に対する意識を高め，安全行動を誘発する

職場のあり方，すなわち安全文化，安全風土が注目さ

れている。例えば，カンタス航空やデュポン社など，

長期にわたって無事故を続けてきた企業の間には安全

に対する心構え，すなわち「安全文化」と呼ぶべき組

織風土が共通に見られると言われている 11)。これらの

企業では，経営者側が安全に対して高い関心を持ち，

安全管理施策を熱心に実践し12), 一方従業員側も一人

一人が安全に対する心構えを身につけており，組織の

上層部から声高に規則や安全の遵守を唱えなくても，

安全作業の重要性を認識し，進んで安全な活動を実施

しているという 13)。教育や組織レベルでの諸施策を通

じて組織の風土として「安全文化」を根付かせること

ができれば，労働災害の防止に大きな意味を持つと考

えられる叫

本研究では，組織レベルでの安全施策が職場の安全

風土を形成し，そこで働く職員や作業員の安全意識・

態度の形成を通じて安全行動を誘発し，結果として企

業の安全レベルが向上するという，いわゆる安全文化

のモデル10)が建設業に適応可能か，またもし可能であ

るならば具体的にどのような組織レベルでの安全施策

が安全風土，さらには安全レベルの向上に有効なのか

を明らかにすることを目的としている。

そのファーストステップとして，本報では，、建設業

を対象に現場での安全活動，安全制度及び組織として

の安全施策や安全衛生担当の活動等の安全施策の実態

の把握を行うとともに，それらが作業員の安全意識・

行動に及ぼす影響についての解明を試みたので報告す

る。

2. 研究方法

質問紙法を用いた。自記式質問紙を作成して配布

し，回収後データを入力し解析を行った叫

本研究で用いた概念モデルは， Fig.lに示した通り

である。すなわち，組織レベルの安全対策が，作業員

の安全意識や安全行動に影響を及ぼし，その結果とし

て，企業の安全度（事故率の低さ）を決定していると

いうものである。このモデルに従い，文献調査や予備

調査の結果9),16,17), 18),19),20),21),22),23)を参考にして，質問項

目を選択し質問紙を作成した。

本研究は，企業としての安全施策に関する調査（調

査 1) と現場における安全活動に関する調査（調査

2)の2回の調査からなる。

調査1は，建設企業として，安全制度，安全活動な

どの安全施策をどの程度実施し，また組織としてどの

ように安全に取り組んでいるかを調べる目的で行われ

た。一方，調査2は，建設作業現場で，作業員が安全

規則や安全制度についてどの程度熱心に取り組んでい

るか，またどのような安全意識を持って作業をしてい

るかを明らかにすることを目的としている。

質問紙の構成及び項目数をTable1-1及びTable1-

2に示す。質問紙の構成は，調査 1用及び調査2用で

ほぼ同様であるが，特に言葉遣いなどに関して，個々

の項目については若干異なっている。

回答にあたっては，「非常によく当てはまる」
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Fig. 1 Conceptual model in this study. 

本研究における概念図

Table 1-1 Number of items in each category (1st 

survey). 

質問紙の構成と項目数（調査 1用）

大項目名 項目数
属性 6 
安全制度の実施状況 5 
安全活動の実施状況 13 
ISO所得状況 2 
組織レベルでの安全施策 32 
社是・社訓
労働災害の発生状況（過去6年間）
安全衛生担当の地位・活動 27 
労働災害の原因の責任について 25 
職員の安全意識・行動 14 
組織風土 37 

Table 1-2 Number of items in each category (2nd 

survey). 

質問紙の構成と項目数（調査2用）

大項目名 項目数
属性 8 
安全制度の実施状況 5 
安全活動の実施状況 13 
組織レベルでの安全施策 21 
労働災害の原因の責任について 20 
自身の安全意識・行動 36 
組織風土 27 

～「全く当てはまらない」の 5段階（調査 2では

「0.わからない」を含む 6段階）の選択肢から選ん

で0を付けさせた。但し，安全制度については， 3. 

積極的に実施している」，から「0.制度がない」

（調査2では「0.わからない」）の 4段階の選択肢の

中から，また，安全活動については，「3.積極的に

行っている」から「 1.行っていない」（調査 2では

さらに「0.わからない」），の中から選択させた。

記入者の年齢，勤続年数などの属性や，社是・社訓

と労働災害の発生状況に関する質問項目ついては，単

語や数値を直接入力させた。

質問紙の配布は，建設労務安全研究会の協力を得

て，同研究会加盟の建設企業49社を対象に行った。

調査 1においては， 1社に 1通ずつ配布し，安全衛生

担当部門のスタッフ（以下“安全衛生担当"と記す）

に回答してもらった。一方，調査2では，調査1で協

力を得られた企業の中から企業規模等を基準に 12社

を選出し，本社の現場職員（以下“現場職員”と記

す）と一次協力会社の職長（以下“職長"と記す）を

対象として，各社50部ずつ配布した。

調査は，平成11年の 3月（調査 1) と7月（調査

2) に行った。

回収後，入カデータに対して統計解析を行い，各項

目の回答パターンを把握するとともに，選択項目の回

答結果を間隔尺度として得点化して要因間の関連の分

析を行い，作業者の安全意識・行動と関連の強い項目

の抽出を試みた。

3. 結果

3.1 質問紙の配布と回収状況

調査 1については， 49社中 48社 (98.0%) の企業

から回答を得た。調査 2については，全 12社あわせ ， 

て， 496通 (82.7%)の回答を得た。

調査 2における回答者の属性は， Fig. 2-1及び

Fig. 2-2に示す通りである。表中の数値は回答者の実

数を表している。全体の回収率は 82.7% (600部配布

し496部回収）で，うちわけは本社252人，協力会社

ID 244 圃252

Fig. 2-1 Positions of respondents. 

回答者の所属
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.現場職員

□鳶
圃鉄筋工

回型枠工

圃土工

■管理・監督（協力会社）
圏電工

圃その他

11270 

0% 20% 40% 60% 80% 

①安全管理規則 I■積極的に実施
國実施している
■実施していない

②安全表彰制度•□制度無し

③業務改善提案

④環境改善提案

⑤事前評価制度

100% 

Fig. 2-2 Occupational categories of respondents. 

回答者の職種

Table 2 General characteristics of companies of 

respondents (1st survey). 

調査回答企業の属性（調査 1)

平均 最小 最大
3771.66 230 15128 
44.67 15.2 93.5 
3518.31 498 12968 

244人であった。職長の職種は鳶エが最も多く，次い

で，鉄筋工，型枠等であった。回答者の年齢は平均で

40.1オ（最高 69オ，最低 22オ），勤続年数は平均で

15.2年（最高 44年，最低 1年）であった。

3.2 回答企業の属性

調査1に回答した 48企業の属性を Table2に示す。

企業の規模については，年間の完工高は，平均 3772

億円（最大 15128億円，最低230億円），従業員数は，

平均で3518人（最大 12968人，最小 498人）であっ

た叫その中で，調査2にも対象となった企業に関し

ては，完工高は，平均6309億円（最大 15128億円，

最低 230億円），総職員数は，平均で5667人（最大

12968人，最小 780人）であった。

3.3 安全制度，安全活動

調査1 (安全衛生担当が回答）における，全社的に

実施している安全制度，安全活動に関する回答結果の

分布を Fig.3-1及びFig.3-2に示す。

安全に関する各種制度については，「環境改善提案

制度」，「安全事前評価制度」で「制度無し」との回答

が数例見られる以外はほぼ全て制度としては存在して

いることがうかがえる。実施されている割合が多かっ

たのは，「安全表彰制度」，「安全管理規則」の順で，

ともに全体の 7割以上の企業で「積極的に実施してい

Fig. 3-1 Response pattern to safety systems of their 

companies (1st survey). 

安全制度実施状況（調査 1)
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Fig. 3-2 Response pattern to safety activities at work 

site (1st survey). 

安全活動実施状況（調査 1)

①安全管理規則

②安全表彰制度

③業務改善提案

④環境改善提案

⑤事前評価制度

0% 20% 40% 60% 80% 100劣

Fig. 4-1 Response pattern to safety systems of their 

companies (2nd survey). 

安全制度実施状況（調査2)

る」という回答であった。

安全活動では，全体の 8割近くの企業で「安全点

検」，「安全巡視」，「安全週間・月間」が積極的に実施

されている。また，「安全に関する OJT」や「指さし

確認」，「オアシス運動」，「安全小集団活動」，「ヒャリ
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⑧安全ポスター・標語
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Fig. 4-2 Response pattern to safety activities at work 

site (2nd survey). 

安全活動実施状況（調査2)

ハット事例収集活動」など「積極的に実施している」

が全体の 3割を切る活動もあるが，それらも 7割を超

える企業で活動としては存在することがわかる。

同じ項目について，現場職員及び職長に対し現場に

おける取り組み方に関して尋ねた（調査2)結果の分

布をそれぞれFig.4-1及びFig.4-2に示す。

安全制度については，すべての項目について 6割以

上が「実施している」と答えており，回答企業の熱心

な取り組み姿勢がうかがえる。

安全衛生担当と現場職員，職長の回答パターンの違

いを見ると，安全制度については，大部分の項目で

「実施している」，「積極的に実施している」とも安全

衛生担当に比べて現場職員，職長の回答で少なくなっ

ている。安全活動についても同様な傾向はみられ，特

に，「安全表彰制度 (p<0.01,Chi2=18.29, df=6)や

「安全事前評価制度」 (p<0.001,Chi2=26.66, df=6) 

等の活動で，「積極的に取り組んでいる」の回答が本

社の安全衛生担当に比べて少なかった。一方，「指さ

し確認」 (p<0.05,Chi2=13.50, df=6), 「ヒャリハッ

ト事例収集」 (p<0.05,Chi2=15.87, df=6) 「オアシ

ス運動」 (p<0.001,Chi2=42.25, df=6)等の現場レ

ベルでの活動については，むしろ現場職員，職長の方

が「積極的に取り組んでいる」の回答が多い傾向が見

られた。

3.4 安全に関する組織レベルでの活動について

各社において組織レベルで実施している具体的な安

全制度や安全活動に関する回答結果を Table3に示

す。回答は「非常によくあてはまる」，「多少あてはま

る」，「どちらともいえない」，「あまりあてはまらな

い」，「全くあてはまらない」の 5段階であったが，そ

れぞれに 5, 4, 3, 2, 1の点数を付けてスコア化

した。表ではスコアの高い順に項目を並べて示してあ

Table 3 Response pattern to organizational safety 

activities (1st survey). 

組織レベルでの安全活動（調査 1)

非常
多少 どちら あまり 全くあ

によく
あて ともい あて ては

あて
はま
はま えな はまら まらな

る
る い ない い

安全管理のための方針（施策）が明文化さ
44 4 

れている

事故や労災を報告する明確な社内体制
40 7 1 

がある

安全衛生に関する会合や大会への参加
38 ， 1 

を奨励している

安全衛生問題を扱う専門部署が活発に
36 ， 1 2 

活動している

事故や労災を調査、分析する社内体制が
34 12 2 

はっきりしている

事故や労災が起きた際には、徹底的に原
31 16 1 

因を解明している

現場職員の安全作業への意欲の高揚に
32 14 1 1 

努めている

現場ごとに安全管理者が任命されている 35 8 3 1 

事故や労災への対応はマニュアル化され
33 10 5 

ている

作業前に事故や労災を起しそうなポイント
29 15 4 

をチェックするよう指導

作業安全に関する訓練や教育を定期的
27 19 1 1 

に実施している

安全衛生問題のみを扱う会合が活発に
29 14 5 

活動している

安全に関する全社的な間題を職員全員に
28 17 2 1 

周知させている

事故や労災の調査には、当事者も調査内
29 12 6 1 

容に関する協議に参加

安全衛生に関する事項の意思決定は迅
24 18 5 1 

速に行われている

事故や労災の調査では個人の失敗よりも
18 22 7 1 

組織の欠点に注目している

安全活動に関するマニュアルには過去の
19 21 6 1 1 

経験が反映されている

作業安全に関する訓練や教育の内容は
14 27 6 1 

定期的に見直されている

安全作業がマニュアル化されている 19 20 5 3 1 

事故や労災の直接原因ではなくても安全
17 18 ， 4 

上の問題点を報告できる

人事評価においては、安全活動への貢献
16 18 10 3 1 

も反映させている

事故や労災の防止のための提案や改善
16 18 10 3 1 

意見を汲み上げる体制がある

安全を考慮した人員配置を行っている ， 28 8 3 
安全に関する活動内容や作業員の任務

10 23 13 2 
分担は定期的に見直されている

他社とは異なる社内独自の安全基準があ
14 17 13 4 

る

安全衛生担当の資任者が重役クラスにな
25 3 10 7 3 

ることが多い

役員も安全訓練や安全教育に参加してい
12 19 10 6 1 

る

作業の危険に関して現場職員同士の経
8 23 ， 6 2 

験を話し合う公式な場がある

ヒヤリハット、ニアミス事例が社内で調査、
8 18 11 8 3 

分析されている

QC活動(TQC,QA含む）が積極的に行わ
6 16 15 8 3 

れている

事故や労災が起こらなくても安全規則に
3 14 15 12 4 

違反した協力会社を罰する規定がある

株主総会の資料に事故や労災に関する
6 11 12 10 7 

報告を入れている
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Table 4 Response pattern to safety attitude of person-

nel of their companies (1st survey). 

自社職員の安全意識・行動（調査 1)

非常
多少 どちら あまり 全くあ

によく
あて ともい あて ては

あて
はま えな はまら まらな

はま
る い ない い

る

自社の作業現場で起こった事故や労働災害
36 11 1 

について情報を得ている

安全上の欠点や誤りを指摘することができる 18 28 2 

作業量が多くても不必要に急いだり早道をす
15 26 7 

ることは不適切だと知っている

大勢で協力し合って事故や労働災害の原因
16 25 6 1 

解明のために努力している

自分の責任を知り、責任ある行動をとってい
13 30 4 1 

る

誤った行動によって、どのように危険が脅かさ
11 33 4 

れるか理解している

安全に関する問題改善のための調査に協力
15 25 8 

的である

組織の目標や作業目標を理解し、同意してい
13 28 7 

る

不安全行動を目撃したとき何らかの手段を
12 31 2 2 

とっている

安全確保のための自社の方針に精通してい
12 26 ， 

る

各自が安全を確保するための工夫をしている 10 31 5 2 

安全に関する賞罰制度を知っている 12 24 10 1 1 

安全に関する討論に積極的に参加している 7 25 12 2 

予見しなかった状況に直面しても安全を考慮
5 27 15 1 

した行動をとっている

る。

スコアが最も高かった項目は，「安全管理のための

方針（施策）が明文化されている」であった。全般

に，規則の明文化や社内体制に関するものなど，本社

レベルで実行に移すことが可能な施策については，

「あてはまる」という回答が多かった。一方で，訓

練・教育内容の見直しや作業の危険に関して話し合う

公式な場等，現場レベルで執り行う施策に関しては，

「あてはまる」の回答の割合が少なかった。

事故や労災に関しては，発生した事故の対応や報

告，原因究明には力を注いでいるが，ヒャリハットや

事故には直接つながらなかった不安全行動への対応は

比較的消極的であるようであった。

3.5 安全意識・行動について

作業現場における現場職員及び協力会社の職長の安

全意識，安全行動について，調査 1 (安全衛生担当が

回答）の結果を Table4に，調査 2 (現場職員及び職

長が回答）の結果を Table5に示す。

Table 4を見ると，ほとんど全ての項目で「非常

に」あるいは「多少」あてはまるという回答が多くス

コアも高い。このことから，安全担当は自社職員の安

全意識や安全行動に対して自信を持っていることがう

Table 5 Response pattern to safety attitude of person-

nel and foremen (2nd survey). 

職長及び現場職員の安全意識・態度（調査2)

非常に多少あどちらあては全くあわから
よくあてはまともいまらなてはまない
てはまる えないい らない
る

作業員が皆安全に作業しようと思える雰
406 83 5 

囲気が必要だ

作業現場で起こりうる事故を考えてみる
332 142 17 1 3 

必要がある

仲間が規則や手順を守らないときは注
313 164 16 1 1 

意する

作業で疑問が生じたら、上司や責任者
297 169 19 3 1 

に積極的に質問する

皆が気分良く作業できるように、自分な
275 196 19 3 1 

りに努力している

作業にかかる前には、手順や注意点を
272 199 17 3 1 

チェックしている

皆で力を合わせれば事故は防げると思
289 160 38 4 4 

う

安全規則や作業手順などは必ず守って
255 213 22 1 

いる

安全教育・安全訓練に積極的に参加し
262 188 35 4 

ている

過去に起きた事故の経験を作業に反映
266 184 32 3 4 3 

させている

相手が責任者であっても、規則を守らな
262 179 45 8 1 1 

いときには注意する

無災害記録をのばしてい<~とはやりが
271 157 57 6 2 

いがあると思う

ーの職場で働いていることを「ほこり」に
259 162 60 ， 3 

思っている

作業前には、心身の状態をベストにする
223 221 39 8 2 

ように心がけている

工程を優先して規則を軽くみる責任者
242 174 61 6 5 4 

は信頼できない

どうすぺきか判断に迷ったら、必ず安全
233 178 71 3 5 3 

なやり方の方をとる

安全を確保するための工夫をおこたら
197 242 50 4 2 

ない

建設業に従事している-とを「ほこり」1-
240 161 72 16 1 4 

思っている

安全が確認できないときは、作業を中断
233 168 78 8 3 1 

する

ルールや作業の基本を守れば、事故は
214 199 58 19 5 

防止できると思う

建設作業に危険はつきものだと思う 192 172 81 36 14 

できれば危険の少ない作業現湯で働き
196 134 95 31 23 10 

たい

安全設備や安全施設が十分に整ってい
141 150 122 62 18 3 

れば事故は減少する

他人のせいで仕事が遅れると頭に来る 41 180 172 70 28 1 

早く作業を終わらせることがいつも頭に
65 139 144 98 46 2 

ある

自分のやり方ならば絶対に事故を起こ
20 106 236 69 40 22 

さないと思う

事故はそれほどひんぱんに起こるもの
39 113 177 91 72 2 

ではないと思う

工程通りに作業を行うために多少無理
27 134 155 103 73 2 

な作業もやむを得ない

安全作業を守ることは重要だが仕事が
31 117 166 104 77 1 

遅ければ意味がない

危ない仕事でも上手に-なすのがプロ
54 97 139 98 100 2 

だと思う

他人より早く仕事を終わらせて上がりた
31 118 132 121 84 5 

いと思う

安全確保は作業員よりも元請会社の姿
32 83 188 96 91 2 

勢の問題である

大丈夫だと自信があるときは規則に従
12 94 116 135 127 6 

わないこともある

多少の危険を冒してでもエ期に問に合
6 70 122 164 131 3 

うように作業している

指差し確認や声出しはもう古いと思う 6 33 116 139 195 4 

皆が安全規則を守らないのに自分だけ
5 22 63 126 274 4 

守るのはばからしい
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かがえる。その中でも最もスコアが高かった項目は，

「自社の事故や労災に関する情報を得ている」であっ

た。一方，「安全に関する討論に積極的に参加」や

「予見しなかった状況でも安全を考慮して行動」等で

は比較的スコアが低く，「非常によくあてはまる」の

回答割合が少なかった。このことから，安全衛生担当

は自社職員について，“安全を重視し，安全規則を

守った行動を取る”と高く評価しているが，“マニュ

アルによらない自主的なレベルにおいてまで積極的に

安全を推進しようとしている”と確信するまでには

至っていないと想像される。

つぎに， Table5に示す現場職員及び職長自身の回

答結果を見ると，「作業時に安全上の疑問が生じたら

上司や責任者に質問」，「仲間が安全規則や手順を守ら

ないときは注意する」等でスコアが高く，安全意識の

高さをうかがわせた。一方で，「事故はそれほど頻繁

に起こらないと思う」や「エ程通りに作業を行うため

には無理な作業もやむを得ない」等の項目でも「あて

はまる」の回答が少なからずあった。

両調査の項目に対して因子分析を行ったところ，安

全衛生担当からみた現場職員の意識について（調査

1) は累積寄与率が58.45%と必ずしも高くはなかっ

たが， 3因子（最尤推定法， Varimax回転，固有値

1.0以上）が抽出された。結果をTable6に示す。各

因子は，安全衛生担当が提示した情報や教育の内容の

理解に関する「安全に関して与えられた知識と理解」

（因子 1)' マニュアルに従うだけでなく予期せぬ状況

においても安全を重視して行動することに関する「積

極的な安全行動」（因子2)'貨罰規定などを知っては

いるが規則にない部分にまでへの積極的な関与を否定

する「最低限の安全態度」（因子 3) と解釈された。

Table 4に示した回答パターンとあわせてみると，第

1因子の「安全に関して与えられた知識と理解」に含

まれる項目でスコアが高かった。このことは自社の職

員の安全意識を評価しているというよりも，情報開示

や教育・啓蒙活動などの安全衛生担当自身の活動を評

価している可能性もある。第 2'第 3因子に関して

は，積極的な安全と消極的な安全という安全意識の 2

レベルが現れた。

同様に，現場職員及び職長の回答に対する因子分析

結果を Table7に示す。「作業前の安全に対する心構

ぇ」，「効率重視」，「やりがい」，「事故防止意識」，「作

業中の安全に対する心構え」，「早く仕事を終わらす」，

「他人ごと」の 7因子が抽出された（最尤推定法，

Varimax回転，回転前の固有値1.0以上）。累積寄与

率は 37.1%であった。「安全に関する心構え」が“作

業前","作業中”に別れて 2因子として抽出された一

Table 6 Factor structure of safety attitude of person-
nel of their companies (1st survey). 

自社職員の安全意識・行動の因子構造（調査 1)

因子1 因子2 因子3

安全に関して与えられた知識と理解

自社の作業現場で起こった事故や労働
0.69 0.25 -0.10 

災害について情報を得ている

安全確保のための自社の方針に精通し
0.66 0.24 0.06 

ている

組織の目標や作業目標を理解し、同意
0.63 0.48 0.05 

している

安全上の欠点や誤りを指摘することがで
0.63 0.43 0.06 

きる

誤った行動によって、どのように危険が
0.62 0.33 0.09 

脅かされるか理解している

安全に関する問題改善のための調査に
0.60 0.30 0.32 

協力的である

作業量が多くても不必要に急いだり早道
0.58 0.24 0.12 

をすることは不適切だと知っている

積極的な安全行動

大勢で協力し合って事故や労働災害の 0.29 。.82 0.00 
原因解明のために努力している ..... ・ 

各自が安全を確保するための工夫をし
0.29 ... Jl:74 -0.03 

ている
~ ~＇~~ 

予見しなかった状況に直面しても安全を '~ 
0.36 0.73 0.12 

考慮した行動をとっている

自分の責任を知り、責任ある行動をとっ 0.27 0.66 0.23 
ている

~ ~ ~ 

安仝に関する討論に積極的に参加して
0.50 0.62 0.03 いる

最低限の安全態度

不安全行動を目撃したとき何らかの手段 0.09 0.01 -0.73 
をとっている

安全に関する賞罰精度を知っている 0.41 0.15 0.67 

方，その対極にあると考えられる作業効率に関連した

因子も 2因子抽出された。

3.6 安全衛生担当の活動等について

安全衛生担当の各種活動について「非常によくあて

はまる」から「全くあてはまらない」の 5段階で回答

してもらった。回答結果はTable8に示す通りであ

る。

「安全衛生問題を直接上層部に伝える手段が存在」，

「安全衛生担当の業務内容が明確」等で「非常によく

あてはまる」の回答が多く，安全衛生に関する組織が

きちんと整備されていることがうかがえた。コミュニ

ケーションに関しては，「本・支店，現場間のコミュニ

ケーションが円滑」に比べて，「安全衛生担当と他の

部署とのコミュニケーションは円滑」で「非常によく

あてはまる」の回答割合が少なくなっていた。安全衛

生担当者間での連携はスムーズであっても，他の部署

から安全衛生を重視した活動に関して理解を得られな

い場合があるのではないかと考えられた。政府主導の

安全衛生や行政による指導への期待はあまり大きいと
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Table 7 Factor structure of safety attitude of person-

nel and foremen (2nd survey). 

職員及び現場職員の安全意識の因子構造（調査
2) 

因子1 因子2 因子3 因子4 因子5 因子6 因子7

作業前の安全に対する心構え

作業前に手順や注意点をチェック .......・....0.. ..・ •.. ぷ.....9 .•. .ふ. .. . -0.06 0.05 o.oo 0.07 -0.07 -0.12 

規則、手順を守らない仲間を注意す. ~ ~ ..~ ~ ..“....0~ ..~ ..~ ..~ .ふ........： .. I . ~ .. ~ .. ~~ -0.19 0.20 0.05 0.08 -0.02 0.09 る

安全確保のための工夫をおこたらな
I.. . 碑• -0.15 0.13 0.31 -0.01 -0.03 0.11 ,, 

規則・手順お堕守している
.~ . ~ ~ ~ .~ ~ 0~ .. ~ ~ ・ '.~ .~ .1i~ .~ ~ .ff .~ ・. ~ .. ~ 
-0.21 0.12 -0.01 0.10 0.04 0.05 

安全教育・訓練に積極的に参加
••• ~ ~...~ ••• ＇ .〇.~...~ .... .. ぷ ......~ ... ....8 ~ ..~ . . . . 
-0.06 0.32 0.04 0.20 -0.04 -0.03 

す責任る者が規則を守らない時は注意 ｛ 茄~ .~ ~ ..~ ~ .~ •• 
-0.15 0.16 0.09 0.10 0.00 0.05 

疑問を上司や責任者に質問する
・.ぷ••• • 
0.96 0.05 0.09 0.13 -0.06 -0.17 

作業前に心身状態をベストにする
I.~ ... ぷ.”..... ~ ...~ .1 ...~ . . . . 
-0.18 0.20 0.23 0.06 0.01 0.03 

過去の事故経験を作業に反映して ~ .... .. ~ ·~ ... . . .. ~ ~ ...~ /).........~ .. , .. ~ .5~ .~ .... ~ ..! ... ~ . . 
0.10 0.08 0.14 0.09 -0.04 -0.09 いる

皆が気分良く作業できるよう自分なり ... ~ .~ ... ~ .~ : .. i~ .~ ~ .. . ~ ~ ;.4~ ~ ~ ~ .s .~ .~ ~ . . . ~ 
-0.09 0.21 0.14 0.13 -0.06 -0.01 に努力

作業現場で起こる事故を考えてみる ... . ....... .. h.. ..... .. 3... .... ~ ... ~ . 1 .~ ~ .... ~ ・ ... 
-0.12 0.03 0.09 0.13 0.15 -0.25 べき

効率重視

工程を守るために無理もやむを得な
-0.14 .•. ~ ~ ~ .. ~ ~ ~ ~ .~ ~ ~ O~ . .ll~ .~ ..~ 9 . .• ・. -0,03 -0.07 -0.10 0.04 0,07 ,, 

安全作業を守っても仕事が遅けれ
-0.04 
. .・. .0.. ● :57 
-0.08 -0.08 -0.13 0.05 0.08 ば意味がない

多少危険でも、エ期を重視 -0.26 ••.•.• .0..,5.. 1 . -0.11 -0.08 -0.05 0.10 0 09 

大丈夫な時は規則を守らない -0.29 
..... ... .. 曹o......;. .雑• • ••. . -0.07 -0.02 0.04 -0.09 0.11 

危ない仕事でも上手にこなすのがプ
0.06 

.·~ ·~ !·l-4~ ~ .4 . 
-0.02 0.12 -0.11 0.03 0.15 ロだ

他人のせいで仕事が遅れると頭に
-0,02 -0.,. 3~ ~ 7 0.00 0.07 -0.04 0 22 0.10 来る

自分だけ安全規則を守るのはばか
-0.18 0.36 -0.18 -0,07 -0.16 0.05 0.22 らしい

建設作業に危険はつきものだ 0.08 ..U.··~ ~ . tl" •· •. 0.03 0.14 -0.10 0.10 -0.06 
やりがい

この職場で働いていることを「ほこり」
0.29 -0.09 I/{)郎 0.12 0.02 -0.02 -0.02 に思う

建設業に従事していることを「ほこり」
0.22 -0.07 

..~ •.•. ..~ ..O.~ .. .~~ .. i□ .7.. •. 9 .. 
0.03 0.09 0.02 0.03 に思う

無災害記録をのばしていくことはや
0.31 -0.12 ..·...~ .~ .. ~ .. &..~ •• . .a ... . 0.03 0.28 0.11 0.16 りがいがある

皆が安全に作業しようと思える雰囲
0.30 -0.06 

.. ....... ... I!........,.... .. ~.. .. . . . .. ? ... . 
0.15 0.28 0.08 -0.12 気が必要

事故防止意識

設備、施設が十分なら事故は減る 0.10 0.05 -0.04 I>~ 碑 -0.04 0.06 0.16 
ルールや作染の基本を守れば事故

0.19 -0.01 0.12 
....•....• . ••• • .... . ~ .. !)... ..~ .. , .• ~ .哉... ~ .~ ..~. . .・ ~ . 

0.09 0.11 -0.06 は防止できる

皆で力を合わせれば事故は防げる 0.2 I -O.Q3 0.35 ........ ... ..... ..O~ .・.. .~ .. ~ .,. ~ .+! ..~ .. ·.~ .. ·~ ..... ~ . . . ~ 0 24 0.09 -0.09 

作業中の安全に対する心構え

工程優先で規則を軽くみる責任者
0.21 -0.17 0.0 7 -0.0 2 0.52, 0.00 0.00 は信頼できない

安全が確認できないときは、作業を
0.34 -0.2 5 0.1 3 0.0 

7 ........OS..~ •.. .~ l . .. 
0.07 -0.03 中断する

. 
仕事で判断に迷ったら安全なやり方

0.37 0.1 6 0.09 0.25 oi:iii. 0.0 1 0.02 の方をとる

早く仕事を終わらす

他人より早く仕事を終わらせたい 0.10 0.2 7 0.0 1 0.0 3 0.1 3 o.74 0.11 

早く作業を終わらせたい 0.01 0.39 0.01 0.0 4 0.0 
3 8,4.~ .! ~ . ~ 

0.05 

できれば危険の少ない作業現場で
-0. 05 -0.0 I 0.0 3 0.1 4 0.1 

7 ~ ..~ . . •. 0...;~ 3...5 . . ~ ~ 
0.03 働きたい

他人ごと

事故は頻繁には起こらない -0. 04 0. 32 0.0 6 o. 04 -0.0 1 0. 07 I'c ~ 蒻~ ~ ..~ ~ ..• • ~ 
自分のやり方ならば絶対に事故を起

0.'09 0.1 0 0. 09 0, 14 0. 13 0 08 i.. ・.・.! . ・31 • C・ こさない

安全確保は作業員よりも元請の姿勇
-0.10 0.1 2 -0. 07 -0. 03 -0. 05 0. 03 .,.. ・..).. ・.ぶ.・・・...J・.・. •.·~ .• ... ·•· .• . 

の問題だ

指差は確認や声出しはもう古い -0.17 0. 24 -o. 21 -0. 19 -0. 10 o. 01 i}P磁

Table 8 Response pattern to the operation of safety 

division (1st survey). 

安全衛生担当の活動（調査 1)

非常 多少 どちら あまり 全くあ
によく あて ともい あて てはま
あて はまる えな はまら らない
はまる し‘ ない

安全衛生に関する本店、支店と現場間
35 ， 4 

での指揮、命令系統ははっきりしている

安全衛生問題を直接上層部に伝える手
29 18 1 

段が存在する

安全衛生担当の業務内容が明確に決
31 14 3 

められている

協力会社の作業員にも安全に関する知
29 16 3 

識や意識を教え込むべきである

職貝一人一人が自らの行動に責任を持
23 21 3 1 

つよう指導している

役員は、自社の安全成績の現状や水準
22 22 3 1 

を理解している

安全衛生担当の決定事項は社内全休
19 24 5 

で生かされている

安全衛生担当には必要な情報が十分
20 22 5 1 

伝わっている

本社レベルでの安全教育はきちんと実
19 23 6 

行されている

安全衛生問題に関して本社、支店、現
16 26 6 

場問のコミュニケーションが円滑である

安全衛生担当の働きが組織全体に公表
18 21 6 3 

されている

役員は、自社の安全衛生担当の業務内
14 28 4 2 

容をよく理解している

も安出全席衛す生；問題を扱う会合には一般職員
する機会がある

21 16 5 6 

安全衛生問題を扱う部署から直接役員
18 22 2 5 1 

会などに発言する機会がある

安全衛生担当の専属スタッフが不足し
12 25 ， 2 

ている

安全管理制度に自信がある 11 25 10 1 

事故や労働災害に伴って受ける指名停
17 15 13 2 1 

止措置の制度は安全確保に有効

安全管理の理想と現実のギャップが大
8 30 8 2 

きい

安全衛生担当は業務過多である 11 20 17 

安全衛生問題を重視した組織構造に
13 17 16 2 

なっている

安全衛生担当と他の部署とのコミュニケー
8 26 11 2 I 

ションに問題はない

安全衛生関係の法律達反に伴う法的措 ， 25 10 3 I 
置は安全確保に有効

現行の安衛法や安衛規則だけでは作
5 22 18 3 

業現場の安全確保に十分でない

安全衛生に関して他社と異なるユニーク
5 19 17 6 1 

な取り組みをしている

安全衛生に関しては行政がもっと積極
6 8 28 6 

的に指導すべきである

他の部署や事業所から安全衛生担当ヘ
2 22 13 ， 2 

のクレームがある

政府規制の方が民間の自主的安全衛
4 11 25 8 

生より高い成果を得ることが可能

は言えなかった。

3.7 事故・労災の原因と防止への責任について

作業の方法，気のゆるみなどの 6項目について，事

故や労働災害の原因の中で占める割合がどれだけある

か，「非常に大」から「非常に小」まで5段階で回答
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してもらった。結果を Table9に示す。この質問は，

調査1,調査2の両方で行っているので， 1つの表に

まとめて記した。表中の数字は，各回答属性の中で

「非常に大」の回答数の多い順につけた順位である。

安全衛生担当では「作業方法の欠陥」が1位で作業管

理に問題を見いだそうとしている傾向があったが，現

場職員と職長は「作業員の気のゆるみ」が1位になっ

ており，現場レベルでの問題点を重視している傾向が

みられた。「作業員の過誤（エラー）」については，安

全衛生担当では多かった (2位）が，現場職員や職長

では少なかった（それぞれ5位と 4位）。

また，事故や労働災害を防止するのに各組織や個人

の努力がどれだけ効果があるかについて，「作業員」

から「監督官庁」までの 14項目で，「非常に大」から

「非常に小」まで 5段階で回答してもらった結果を

Table 10に示す。表中の数字は Table9と同様に順

位である。安全衛生担当，現場職員，職長とも，「職

長」の努力を重要視している。現場職員と職長ではそ

れぞれ「元請け会社」と「一次協力会社」という自身

の所属する会社組織が2位になっていた。安全衛生担

当（「本社の安全衛生担当」及び「支店の安全衛生担

当」）への期待は会社全体（「元請け」，「一次協力会

社」及び「二次協力会社」）よりも小さく，会社ぐる

みの対応が望まれているものと思われる。また，監督

官庁への期待は小さかった。

3.8 項目間の関連と全体構造

安全活動，安全制度の実施状況と作業員の安全意識

などの関連を調べるために，調査1で得られた諸項目

のスコアについて相関分析を行った。 3.3で得られた

安全制度，安全活動（調査 1)の全項目の回答の合計

点数をそれぞれ安全制度スコア，安全活動スコアと

し，これらと 3.4で得られた組織レベルの安全活動の

回答の第 1主成分得点（組織レベルの安全活動スコ

ア）， 3.5で得られた職員の意識の 3因子の因子得点

及び3.6で得られた安全衛生担当の活動の第1主成分

得点（安全衛生担当の活動スコア）の 7項目のスコア

を分析対象とした。結果を Table11に示す。表中の

左下対角成分には相関係数を示し， 5%水準で有意な
値はイタリックで表示した。右上対角成分には，有意

な相関が得られた部分には* (p<0.05) または＊＊

(p<0.01) を記した。安全制度スコア，安全活動ス

コア，組織レベルの安全活動スコア，安全衛生担当の

活動スコアの間に有意な正の相関が見られ，企業の安

全施策が現場レベルや本社レベルなどに偏ることなく

組織的に行われている可能性が示唆された。安全衛生

担当から見た自社職員の安全意識・行動の因子につい

Table 9 Ranking for response to the causes of labor 

accidents. 

事故・労働災害の原因についての順位

安全衛 現場職 職長
生担当 員

作業方法の欠陥 1 2 3 
作業手順書の不備 4 4 6 
安全規則の遵守違反 5 3 2 
無理な作業工程 6 6 5 
作業員の気のゆるみ 3 1 1 
作業員の過誤 2 5 4 

Table 10 Ranking for response to the effect on preven-

tion of labor accidents. 

事故・労働災害の防止効果についての順位

安全衛 現場職 職長
生担当 員

作業員 6 3 3 

職長 1 1 1 

協力会社の幹部 7 8 8 

所長 2 4 6 

支店の安全衛生担当 ， 7 7 

支店長 8 12 11 

本社の安全衛生担当 11 ， 10 
発注者 10 13 13 

設計監理事務所 14 14 14 

冗請け 3 2 4 

一次協力会社 5 5 2 

二次以下の協力会社 4 6 5 

本社 12 10 ， 
監督官庁 13 11 12 

ては，因子 1(「安全に関して与えられた知識と理

解」）と安全制度スコア，安全活動スコア，組織レベ

ルの安全活動スコア，安全衛生担当の活動スコアとの

間及び因子3 (「最低限の安全意識」）と組織レベルの

安全活動の間に正の有意な相関がみられた。因子 2

（「積極的な安全行動」）は安全施策の各スコアとは相

関がみられなかった。

同様に，調査2について， 3.3の安全制度，安全活

動の回答から得られた安全制度スコア，安全活動スコ

ア（調査 2) 及び3.5で得られた職員の意識の 7因子

の計9項目の相関を Table12に示す。調査 2におい

ても，安全施策に関する項目のスコア，すなわち，安

全制度スコア，安全活動スコア，組織レベルの安全活

動スコアの間には有意な正の相関が見られた。次に安

全意識・行動の因子との関係をみると，安全制度，安

全活動の各スコアと有意な正の相関がみられたのは因

子1 (「作業前の安全に対する心構え」），因子3 (「や

りがい」），因子4 (「事故防止意識」）であった。因子
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7の「他人ごと」は安全施策とは相関がみられず，因

子2の「効率重視」は安全活動スコアや組織レベルの

安全活動とは有意な負の相関がみられた。

り，安全制度や安全活動に積極的に取り組んでいる

が， 3.2で示した安全制度や活動の実施状況につい

て，本社レベルの安全衛生担当と現場レベルの現場職

員や職長とで認識の相違が見られた (Fig. 3-1, Fig. 

3-2, Fig. 4-1, Fig. 4-2)。
4. 考察

4.1 安全施策の実施

今回調査の対象となった企業は，大手建設会社であ

安全制度のように企業レベルで設定し実施する，い

わゆるトップダウンの対策については，本社レベルで

は実施状況を高く評価しているにもかかわらず現場レ

Table 11 Correlations among scores in 1st survey. 

項目間の相関（調査 1)

安全制度 安全活動 職員意識 職員意識 職員意識
組織レペルの 安至衛生担当

スコア スコア 因子1 因子2 因子3 1安ギ全曲令活動）（第1の＇咄活心動＼ （第1主

安令制度スコア ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊ 

安全活動スコア 0.635 ＊＊ ＊＊ ＊＊ 

職員意識因了・1 0.548 0.461 ＊＊ ＊＊ 

職員意識因子2 0.211 0.207 0.164 

職員意識因子3 0.237 0.118 0.063 0.002 ＊ 

組織レベルの安全
0.645 0.636 0.586 0.270 0.324 ＊＊ 

活動（第1主成分）

安動全（第衛1生主担成当分の）活 0.495 0.643 0.700 0.249 0.126 0.801 

* * :p<O. 01, * :p<O. 05 

Table 12 Correlations among scores in 2nd survey. 

項目間の相関（調査2)

安全制度 安全活動 意識・行 意識・行 意識・行 意識・行 意識・行 意識・行 意識・行
スコア スコア 動因子1 動因子2 動因子3 動因子4 動因子5 動因子6 動因子7

安全制度スコア ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊ 

安全活動スコア 0.509 ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊ ＊＊ 

意識・行動因子1 a339 0.550 ＊ 

意識・行動因子2 -0.046 -0.160 -0.057 ＊ ＊＊ 

意識・行動因子3 0.142 0.194 0.081 -0.015 

意識・行動因子4 0.135 0.195 0.095 0.003 0.048 

意識・行動因子5 0.125 0.206 0.106 -0.094 0.039 0.054 

意識・行動因子6 0.034 -0.026 -0. 010 aoss 0.015 0.077 0.023 

意識・行動因子7 0.029 0.022 0.002 0.129 0.006 0.022 -0.026 0.061 

**:p<0.01, *:p<0.05 
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ベルでは比較的低い評価をしている場合が見られた。

逆に，安全活動のように，現場レベルで行うボトム

ァップの対策の中にはむしろ現場レベルの方が実施状

況を高く評価しているものも見られた。本社レベルの

回答は，「当該企業としてその制度や活動を行うよう

に指導している」ということであるのに対し，現場レ

ベルの回答は，「自分の従事している現場で行ってい

る」ということなので，完全に一致しなくても不自然

ではない。しかし，本社レベルで指導しているにもか

かわらず作業現場では本社が思っているほど制度が浸

透していない場合や，現場では熱心に行っている安全

活動の情報が本社には伝わっていない場合があるとも

考えられる。 3.6で示した安全衛生担当の活動の回答

(Table 8)においても，他部署とのコミュニケー

ションが円滑であるという回答は他の項目に比べて

「非常によくあてはまる」の回答が少なかった。これ

らのことから，安全衛生担当は自社の作業現場で働く

安全衛生担当以外のスタッフ（現場職員等）とのコ

ミュニケーションが必ずしも十分ではなく，現場への

安全施策の浸透状況についての情報をきちんと入手で

きていない可能性もあることが示唆された。

安全衛生担当の活動 (Table8)における「指揮命

令系統がはっきりしている」，「安全衛生担当の業務内

容が明確に決められている」や組織レベルの安全活動

における「安全管理のための方針が明文化されてい

る」，「事故や労災を報告する明確な社内体制がある」，

「事故や労災を調査，分析する社内体制がはっきりし

ている」 (Table3)等の業務規定や社内体制に関す

る項目では「非常によくあてはまる」の回答は多く，

安全施策のうち安全に関する社内体制やシステムの整

備は進んでいると考えられる。またマニュアルの整備

なども進んでいるようである。これらのことは，安全

な職場風土の醸成に関連すると言われている 9),22)経営

陣の安全に対するコミットメントの現れと見ることも

できる。

一方で，組織レベルでの安全活動で，「作業の危険

に関して現場職員同士の経験を話し合う公式な場があ

る」や自社職員の安全意識・行動での「予期しなかっ

た状況に直面しても安全を考慮した行動をとってい

る」，「安全に関する討論に積極的に参加している」等

ボトムアップに自主的に安全に取り組む風潮は十分に

確立されているとはいえない印象を受けた。

組織レベルの安全活動や安全衛生担当の活動，具体

的な安全制度，安全活動の実施状況には関連が強く，

安全施策が，特定の部門だけ突出されて行われること

は少なく，組織ぐるみで実行されているものと考えら

れた。今回の調査及び事前に行われた予備調査におい

ても 16),17),18)事故や労働災害を防止するために企業レベ

ルの努力が効果的であるという回答もあり，組織レベ

ルの安全施策の重要性への認識は高く，実際の取り組

みも行われつつあるようである。

しかし，安全衛生担当の努力への期待は比較的小さ

く，他部門との連携の関係で思うような活動ができな

かったり，スタッフの仕事の成果が現場の職員や作業

員には伝わりにくかったりすることがある可能性も考

えられる。

4.2 安全意識の構造

安全意識の因子分析の結果，（安全衛生担当から見

た）自社職員の安全意識，現場職員及び職長の（自身

の）安全意識ともに，積極的な安全意識と消極的な安

全意識の両面が抽出された (Table 6及びTable

7)。現場職員及び職長の安全意識では作業効率という

“安全と対極にある意識"も抽出された。これらの因

子が独立に抽出されたことから，安全意識の正負及び

強弱は同じ軸上に存在するわけではなく，異なる次元

として存在する可能性が示唆された。もしそうであれ

ば，他人ごと等の消極的な安全意識は，安全意識を高

める要因が弱いために形成されるのではなく，消極的

な安全意識の形成を促す要因が存在すると考えられ

る。このような職場で安全意識を高めるためには，現

存の施策を徹底するだけでは不十分で，積極的な安全

意識を誘発する新たな対策が必要となるのであろう。

同時に，効率重視の意識の強い職場においても，積極

的な安全意識の醸成は十分に可能であると考えられ

る。

現場職員と職長の安全意識の因子に“やりがい”が

あり，建設業として現在の職場で働くことへの誇りと

無災害記録をのばしていく事への誇り及び皆が安全に

作業しようと思える雰囲気の重要性が取り込まれてい

た。さらにこれらの項目は第1因子の“作業前の安全

確認”への寄与率が比較的高かった。これらのことか

ら，すべてのスタッフは基本的には安全に作業したい

と考えており，安全に働ける環境を重要視しているも

のと思われる。

4.3 安全意識を形成する要因

安全衛生担当（調査 1)'現場職員及び職長（調査

2)の回答ともに，安全意識と安全施策の諸スコアの

間に関連が見られた (Table11, Table 12)。このこ

とは，他の業種4),25),26)と同じく建設業においても現場

での安全活動や組織レベルでの安全活動に力を注いで

いる企業では作業員や職員の意識も高い傾向があるこ

とを意味し，活発な安全活動が職員の安全意識の高揚
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につながる可能性も示唆された。

安全意識の中でも「最低限の安全態度」（調査 1)

や「他人ごと」（調査 2) のような安全に対して消極

的な意識は安全活動と関連が見られなかった。これは

そもそも消極的な意識を持った人が少ないことや，こ

のレベルの意識は価値観に近いもので容易には変化し

にくいことなどが考えられる 10)。

一方，安全に関する積極的な意識との関連は，特に

現場レベルの安全制度，安全活動との間で強かった。

管理職の安全への傾倒やコミットメントが職員の安全

行動を誘発すると言う過去の知見8),16)と同様に，建設

業においても作業現場での現場職員の熱心な活動が作

業員の安全意識の高揚を招き，さらに作業員の安全行

動を促すのに有効である可能性がある。

4.4 質問紙を用いた調査の妥当性について

デスクワークでなく屋外の現場での作業が中心の現

場職員や職長にとっては質問紙調査への協力はかなり

の負担になったと思われる。しかし，自由記述欄への

記入も多く，熱心な協力が得られたものと考えてい

る。回答した質問紙は回答者自身が封をして直接投函

するシステムを取ったので，企業上層部に対する特別

な意識やそれによるバイアスは大きくはなかったと考

えている。また回収率が80%以上と高かったことか

ら，安全に対する意識の高い人だけが質問紙に回答し

たとも考えにくい。回答結果については，あくまで回

答者の意識であり，必ずしも実態通りではないことに

留意しなければならない。しかし，今回の解析では実"

データの評価ではなく，相対的な比較やデータ間の関

連を中心としており，回答の信頼性について問題とす

る必要はないと思われる。

但し質問紙調査だけでは明らかにできない事項もあ

り，それらについては今後現場視察やインタビュー調

査などを行って補っていく必要がある。

5. まとめ

建設企業及びその協力会社を対象に，本社安全衛生

担当のスタッフと現場職員，協力会社の職長に質問紙

を配布し調査を行った結果，以下のことが明らかに

なった。

(1)現場での安全制度，安全活動，組織レベルでの安

全活動，安全衛生担当の活動の間には正の相関が

あり，建設業において安全施策が組織レベルで包

括的に行われている可能性が示唆された。

(2)安全衛生担当については業務規定や組織体制など

が整っており，現場レベル，組織レベルとも安全

施策は熱心に実施されている。しかし，他の部門

や現場とのコミュニケーションが必ずしも十分で

ない場合もあり，そのことが安全施策の実施状況

等に関する現場と本社の認識のズレとなって現れ

た可能性もある。

(3)安全施策の実施と職員，作業員の安全に関する意

識の間に関連が見られた。安全施策の充実が職員

や作業員の安全意識の高揚につながる可能性が示

唆された。

(4)安全衛生担当のスタッフ，現場職員，職長とも事

故や労働災害の防止のためには，作業員や安全衛

生担当だけでなく，企業レベルでの取り組みが必

要であると認識している。

今後は職種や職位別の詳細な解析及び，職場の組織

風土や企業の事故率等の要因も含めた全体構造の把握

を行い，安全意識の構造や形成過程についての詳細を

明らかしていく予定である。
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